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VORWORT

Vorwort

In Deutschland ist der Anteil der Produkte und Dienstleistun-
gen an der Wertschépfung, die auf Forschung basieren, so
hoch wie in keinem anderen Industrieland. Der Export von
Technologiegiitern tragt ein Fiinftel der Wirtschaftsleistung in
unserem Land. Daraus ergibt sich die hohe Bedeutung von For-
schung und Entwicklung fiir die Wirtschaftskraft und das 6ko-
nomische Wachstum in Deutschland.

Der Bundesbericht Forschung und Innovation zeigt, dass
die Weiterentwicklung des Forschungsstandortes Deutschland
in den vergangenen Jahren deutlich an Dynamik gewonnen
hat. Das gilt fir neue Konzepte und Allianzen zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft. Das gilt auch fiir unser Ziel, deutlich
hohere Investitionen fir Forschung und Entwicklung in den
Unternehmen und seitens der 6ffentlichen Hand zu erreichen.
Seitdem Jahr 2005 sind die Ausgaben des Bundes um 21 Prozent,
die Investitionen der Wirtschaft fiir Forschung um 19 Prozent
gestiegen. Damitliegt Deutschland in der Spitzengruppe der
europdischen Lander. Stetig zugelegt haben wir auch bei den
wissenschaftlichen Publikationen und Patenten.

Der Bundesbericht Forschung und Innovation unterstreicht
zugleich die zentralen Ergebnisse des Gutachtens zu Forschung,
Innovationen und technologischer Leistungsfahigkeit der
Expertenkommission Forschung und Innovation. Dieses Gut-
achten belegt, dass unser Land tiber ein leistungsstarkes und
international anerkanntes Wissenschaftssystem verfiigt und
einen hohen Anteil innovativer Unternehmen.

Angesichts des sich intensivierenden weltweiten Innova-
tionswettbewerbs verschieben sich die Gewichte. Die globalen
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung haben sich seit 1997
verdoppelt. Viele Schwellenldnder holen auf. Die Bundesregie-
rung wird bei Forschung und Innovation deshalb Kurs halten.
Wir werden die positive Entwicklung in Forschung und Inno-
vation weiterfithren und festigen. Wir werden mit unserer
Politik wichtige Beitrdge leisten zur Losung drdngender globa-
ler Probleme - etwa des Klimawandels oder der schwindenden
Rohstoffreserven. Und wir werden die Hightech-Strategie 2020
auf Schwerpunkte wie diese konzentrieren. Deutschland hat
dafiir eine ausgezeichnete Ausgangsposition.

/RN
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EINLEITUNG

Einleitung

Die vorliegende Kurzfassung des Bundesberichts Forschung und Innovation 2010 gibt einen Uberblick
iiber das deutsche Forschungs- und Innovationssystem. Sie enthdlt ausgewdhlite Texte, Abbildungen und

Tabellen des Berichts.

Ausfiihrliche Informationen zu den Aktivitaten der Bundesregierung und der Liander sowie iiber ihre
Forschung und Entwicklung betreibenden Organisationen und Einrichtungen, iiber die Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten der Wirtschaft und die internationale Zusammenarbeit finden sich in der Lang-
fassung, die im Internet bestellt werden kann und auch zum Download bereitsteht (www.bmbf.de/

publikationen|).

Teil Istellt die forschungs- und innovationspolitischen Ziele
und MaBnahmen der Bundesregierung dar. Er geht dabei auf
aktuelle Entwicklungen, die Weiterentwicklung der High-
tech-Strategie fiir Deutschland, die Gestaltung des Wissen-
schafts- und Bildungssystems, die Internationalisierung der
Forschungs- und Innovationspolitik sowie die Politikberatung
in Wissenschaft, Forschung und Innovation ein.

Teil Il beinhaltet fiinf Kapitel zu den Strukturen, Ressour-
cen und FérdermafBnahmen des deutschen Forschungs- und
Innovationssystems.

Das erste Kapitel Das deutsche Forschungs- und Innova-
tionssystem im Uberblick stellt die Strukturen des deutschen
Forschungs- und Innovationssystems vor. Dabei werden drei
Fragen beantwortet: ,Wo findet Forschung statt?“, ,Wer fi-
nanziert Forschung?“ und ,Wie funktioniert staatliche For-
schungsférderung?“.

Das zweite Kapitel Forschungs- und Innovationspolitik
des Bundes skizziert die Forschungsschwerpunkte der staat-
lichen Forschungsfoérderung.

Das dritte Kapitel Forschungs- und Innovationspolitik der
Lander gibt eine Einfiihrung in die Férderschwerpunkte der
Lander.

Das vierte Kapitel Internationale Zusammenarbeit in
Forschung und Innovation zeigt die internationale Ausrich-
tung der deutschen Forschungs- und Innovationspolitik auf.
Dabei wird ein Uberblick iiber die Internationalisierungs-
strategie sowie wichtige bi-/multilaterale Kooperationen ge-
geben.

Das fiinfte Kapitel prasentiert ausgewdhlte Daten und
Fakten zum deutschen Forschungs- und Innovationssystem.
Eine Auswahl von Tabellen rundet dieses Kapitel ab.


http://www.bmbf.de/publikationen/
http://www.bmbf.de/publikationen/




AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IN FORSCHUNG UND INNOVATION

TeilI Forschungs-und innovationspolitische Ziele und
MaBnahmen der Bundesregierung

1 Aktuelle Entwicklungen in Forschung und Innovation

Innovationen sind Ideen, die Wirklichkeit werden. Den Anstof3
fur neue Ideen geben vielfach wissenschaftliche und technolo-
gische Entwicklungen, oftmals aber auch drdngende Heraus-
forderungen. Am Beginn des zweiten Jahrzehnts dieses Jahr-
hunderts gewinnt der wissenschaftlich-technische Fortschritt
weiter an Dynamik. Gleichzeitig wéchst der Bedarf an zu-
kunftsfdhigen Losungen fiir weltweite Probleme:

Waéhrend 1953 knapp 2,7 Milliarden Menschen auf der
Welt lebten, sind es heute ca. 6,7 Milliarden. Im Jahre 2050
werden es 9,2 Milliarden Menschen sein. Der grof3te Zuwachs
istin den bislang weniger entwickelten Regionen der Welt zu
erwarten. Die Sicherung der Welterndhrung ist daher eine der
zentralen Herausforderungen der ndchsten Jahrzehnte. Der
weltweite Energieverbrauch wird sich aufgrund von Bevol-

Abb. 1
in den Jahren 1994-2008*
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kerungswachstum und gleichzeitigem Wohlstandsschub bis
zum Jahre 2050 mindestens verdoppeln. Wenn unabsehba-

re Veranderungen der Lebensgrundlagen von Millionen von
Menschen verhindert werden sollen, so die Analyse des Welt-
klimarates, darf die Erwarmung des Planeten zwei Grad Celsi-
us nicht ibersteigen. Lésungen fiir diese Herausforderungen
konnen nur durch neue Ideen, Erfindungen und ihre erfolgrei-
che Umsetzung bereitgestellt werden.

Weltweit befinden sich Forschungs- und Innovationssyste-
me in einem starken Wachstums- und Wandlungsprozess: Die
globalen Ausgaben fir Forschung und Entwicklung (Fuk) ha-
ben sich seit 1997 verdoppelt. Insgesamt arbeiten heute mehr
als 5,7 Millionen Menschen in Forschung und Entwicklung
-verglichen mit knapp 4 Millionen im Jahr 1995. Viele Indus-

Zusammenhang zwischen FUuE und Wirtschaftswachstum in wichtigen Industrielandern

M KOREA

R?=0,5509

B FINNLAND

SCHWEDEN

Jahresdurchschnittliche Verdanderung der realen Bruttoinlandsaufwendungen fiir FuE in %

Datenbasis: OECD; Main Science and Technology Indicators 2009/2; Angaben des Statistischen Bundesamtes; Berechnungen und Schatzungen des NIW

*Niederlande, Schweiz, Japan und Korea: 1994-2007

Quelle: Legler, H. (2010): FuE-Aktivitaten von Wirtschaft und Staat im internationalen Vergleich, Berlin



AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IN FORSCHUNG UND INNOVATION

trie- und Schwellenlédnder investieren zunehmend in Bildung,
Forschung und Innovation. Der Wissenswettlauf wird sich mit-
tel- und langfristig weiter beschleunigen. Der Wettbewerbs-
druck steigt. Das Ringen um Talente, Technologien und Stand-
orte intensiviert sich weiter.

Entscheidende Impulse fiir technologische und wirtschaft-
liche Entwicklungen kommen nicht mehr wie selbstverstand-
lich aus Europa oder Amerika, sondern immer 6fter auch aus
Asien. China hat Deutschland seinen langjéhrigen Titel als Ex-
portweltmeister abgenommen. Bereits 2007 nahm China in
absoluten Zahlen hinter den USA und Japan den dritten Platz
bei den FuE-Aufwendungen ein. Gemessen am BIP erreichte
auch Japan 2008 mit einem FuE-Anteil von 3,4% einen neuen

Hochststand. Fiir Deutschland gilt es, sich mit den richtigen
Akzenten in diesem kompetitiven Umfeld zu behaupten. Die
deutsche Wirtschaft braucht hierzu neue Wachstumsperspek-
tiven. In einem fithrenden Industrieland wie Deutschland sind
vor allem FuE-MaBnahmen eine wesentliche Grundlage fiir ein
neues und nachhaltiges Wachstum: neu, weil es auf die aktu-
ellsten Erkenntnisse aus FuE aufbaut; nachhaltig, weil es auf
vorausschauenden und mutigen Entscheidungen fiir vielver-
sprechende Produkte, Verfahren und Dienstleistungen beruht.
B Abbildung 1

Die Bundesregierung hat in den vergangenen Jahren For-
schung und Innovation in das Zentrum ihrer Wachstumspo-
litik gertickt. Sie hat konsequent die Prioritdten auf Bildung,

Abb.2  Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung (BAFE) in der Bundesrepublik
Deutschland nach finanzierenden Sektoren (Durchfithrungsbetrachtung) und Anteil
der BAFE am Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Zeitverlauf
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Abb.3  Ausgaben fir Forschung und Entwicklung des Bundes und der Ldnder im Zeitverlauf

(Finanzierungsbetrachtung)
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Datenbasis: Tabelle 13 und 14

Forschung und Innovation gesetzt. Die Bedeutung dieser The-
men fir die Losung globaler Herausforderungen und fiir die
Zukunft des Standorts Deutschland ist im 6ffentlichen Bewusst-
sein verankert worden.

Unter dem Dach der Hightech-Strategie wurden for-
schungs- und innovationspolitische MaBnahmen der Bundes-
regierung gebiindelt und neue initiiert. Durch die drei Re-
forminitiativen von Bund und Ldndern - Exzellenzinitiative,
Hochschulpakt und Pakt fiir Forschung und Innovation - ist die
Leistungsfahigkeit des deutschen Wissenschaftssystems ge-
starkt und Deutschland auch als Wissenschaftsstandort noch
attraktiver geworden. Dabei ergédnzen Hightech-Strategie, Re-
forminitiativen sowie die Strategie zur Internationalisierung
von Wissenschaft und Forschung einander.

Die nachfolgenden Daten und Fakten zeigen, dass der ein-
geschlagene Weg der richtige ist:

e Dieabsoluten Aufwendungen fiir FuE in Deutschland wa-
ren 2007 hoher als in jedem anderen Land Europas. Im in-
ternationalen Vergleich wendeten nur die USA, Japan und
China mehr fir FuE auf.

e Nachvorldufigen Berechnungen des Bundesministeri-
ums fir Bildung und Forschung (BMBF) stieg der Anteil der
FuE-Aufwendungen am BIP 2008 auf ca. 2,64%. Dies ist der
hochste Stand seit der deutschen Wiedervereinigung und
ein weiterer Schritt in Richtung des 3%-Ziels der Lissabon-
Strategie.

In absoluten Zahlen erhéhten sich die Gesamtausgaben fiir
FuE (Staat, Wirtschaft und andere) zwischen 2005 und 2007
von 55,7 Mrd. Euro auf 61,5 Mrd. Euro. Dies entspricht einer
Steigerung von anndhernd 10%. Fir 2008 ist mit einer wei-
teren Steigerung auf tiber 65 Mrd. Euro zu rechnen.

B Abbildung 2

Die FuE-Ausgaben des Bundes wurden von 9 Mrd. Euro

im Jahr 2005 auf 10,9 Mrd. im Jahr 2008 gesteigert, ein
Zuwachs von etwa 21%. 2009 erhohten sich die Bundes-
ausgaben fiir FuE weiter auf 12,1 Mrd. Euro (Soll), fiir 2010
ist eine Steigerung auf 12,7 Mrd. Euro vorgesehen.

B Abbildung 3

Deutsche Unternehmen haben trotz der Unsicherheit
durch die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 ihre internen
Aufwendungen fir FuE im Vergleich zum Vorjahr um 7%
(auf46,1 Mrd. Euro) erh6ht. Die Unternehmen in Deutsch-
land steigerten damit ihre jahrlichen FuE-Investitionen von
2005 bis 2008 um etwa 19% (7,4 Mrd. Euro). Steigerungen
gibt es dabei sowohl bei groBen als auch bei kleinen und
mittleren Unternehmen.*!

Noch nie waren so viele Menschen in Deutschland im FuE-
Bereich beschiftigt wie heute: Im Jahr 2008 stieg die Zahl
der in der Wirtschaft beschéftigten Forscherinnen und For-
scher, Laborantinnen und Laboranten, Technikerinnen
und Techniker auf 333.000 (gemessen in Vollzeitdquivalen-

Quellenangaben siehe Seite 72
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ten). Gegentiber 2005 ist das ein Plus von fast 30.000 Perso-
nen.

e Der Anteil forschungsintensiver Produkte und Dienstleis-
tungen an der Wertschépfung ist mit mehr als 45% in kei-
nem anderen Industrieland hoher als in Deutschland. Die
USA, die im Jahre 2000 noch vorne lagen, sind tiberfliigelt.?
Die deutsche Wirtschaft hat sich auf weltweiten Technolo-
giemadrkten hervorragend aufgestellt. Die Kreativitdt und
technologische Leistungsfahigkeit der Unternehmen de-
monstrieren eindrucksvoll: Neue Ideen ermoglichen es,
Zukunftsmaérkte und internationale Spitzenpositionen zu
erschlieBen.

e BisEnde 2008 ist ein positiv verdndertes Innovationsklima
statistisch belegbar: Circa 31% der Unternehmen fithren ihr
Innovationsverhalten auf eine verbesserte Forschungs- und
Innovationspolitik des Bundes zuriick.©

Die Summe der Initiativen von Wissenschaft, Wirtschaft und
Politik entfalten ihre Wirkung: Deutschland hat - wie auch der
Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung® sowie die Expertenkommission Forschung
und Innovation* bestédtigen - im Bereich Forschung, Entwick-
lung und Innovation einen deutlichen Schritt nach vorne ge-
macht.

Es gilt, die gute Ausgangsposition Deutschlands zu Beginn
der neuen Dekade weiter auszubauen. Die Bundesregierung
verfolgt das tiber Lissabon hinausgehende 10%-Ziel fiir Bildung
und Forschung des Dresdner Bildungsgipfels vom 22. Oktober
2008. Dazu strebt die Bundesregierung bis 2013 zusétzliche In-
vestitionen in Bildung und Forschung in Héhe von 12 Mrd. Euro
an. Im Haushalt 2010 wurde bereits ein erster Schritt vollzogen
und 750 Mio. Euro mehr fiir Bildung und Forschung zur Verfii-
gung gestellt als im Vorjahr. Dariiber hinaus werden im Rah-
men der Konjunkturpakete fiir 2009 bis 2011 weitere Mittel fir
FuE bereitgestellt.

Deutschland wird die strukturellen Reformen im For-
schungs- und Innovationssystem fortsetzen: die Hightech-Stra-
tegie fortfithren, Bildung und Wissenschaft dynamischer gestal-
ten, Wissenschaft und Forschung stiarker internationalisieren.
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2 Die Hightech-Strategie fiir Deutschland weiterentwickeln

Die Bundesregierung hat in der vergangenen Legislaturperio-
de mit der Hightech-Strategie erstmals eine iibergreifende na-
tionale Innovationsstrategie vorgelegt. Der integrative Ansatz
der Hightech-Strategie hat groBe Unterstiitzung in Wissen-
schaft und Wirtschaft sowie groBe internationale Beachtung
gefunden. Im Koalitionsvertrag wurde daher beschlossen, die
Hightech-Strategie weiterzuentwickeln.

Die Hightech-Strategie biindelt politikfeld- und themen-
tibergreifend Forschungs- und Innovationsaktivitdten. Ihr Ziel
istes, in Deutschland Leitmérkte zu schaffen und die Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu vertiefen.
Es gilt, Rahmenbedingungen fir Innovationen weiter zu ver-
bessern: Zentrale Querschnittsaufgaben wie Innovationsfinan-
zierung, Mittelstandspolitik, Optimierung der Normung und
Standardisierung sowie der gesetzlichen Rahmenbedingungen
zum Schutz geistigen Eigentums oder Nachwuchsférderung
werden weiter vorangetrieben. Auch die Férderung wichtiger

Schlisseltechnologien wird auf Beitrédge fiir Fortschritte in den
Bedarfsfeldern ausgerichtet. l Abbildung 4

Gleichzeitig wird die Bundesregierung neue Impulse zur
Mobilisierung der Kréfte in Wissenschaft und Wirtschaft set-
zen und ihr Engagement zugunsten von Forschung und Inno-
vation fokussieren.

Fokussierung auf globale Herausforderungen

Die Hightech-Strategie wird gezielter auf die groen fiinf Be-
darfsfelder - Klima/Energie, Gesundheit/Erndhrung, Mobilitét,
Sicherheit und Kommunikation - und damit auf die Bedirfnisse
der Menschen ausgerichtet. So wird zur Lésung der drangen-
den globalen Probleme unserer Zeit beigetragen. Gleichzei-
tig werden die Megamarkte des 21. Jahrhunderts adressiert.

M Infobox Deutschland ist herausragend positioniert, um de-
ren Chancen zu nutzen.

Abb.4 Die Hightech-Strategie 2020 fiir Deutschland

Globale Herausforderungen = 5 Bedarfsfelder

Gesundheit
Erndhrung

Klima
Energie

Mobilitat

Kommuni-
kation

Sicherheit

Schliisseltechnologien

Querschnittsthemen/Rahmenbedingungen

Quelle: BMBF
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Infobox
»Wirtschaftliches Potenzial der Bedarfsfelder*

Klima/Energie

Das weltweite Volumen der Leitmarkte zum Klimaschutz'
umfasste 2007 insgesamt knapp 900 Mrd. Euro, fir

2020 wird von einem Volumen von fast 2.000 Mrd. Euro
ausgegangen.f

Klimaschutz ist insgesamt mit positiven Beschaftigungs-
effekten verbunden. Fiir die Erreichung der Klimaschutz-
ziele der Bundesregierung bis 2030 wird mit zusatzlichen
800.000 bis 900.000 Arbeitsplatzen gerechnet.©

Die gesamtwirtschaftliche Analyse ergibt, dass das Brut-
toinlandsprodukt zwischen 2008 und 2030 aufgrund der
Klimaschutzinvestitionen um rund 70 Mrd. Euro steigen
kann."

Die Wachstumsaussichten sind duferst positiv: Beispiels-
weise wird der Weltmarkt umweltfreundliche Energieer-
zeugung und Energiespeicherung von etwa 155 Mrd. Euro
(2007) bis 2020 auf 615 Mrd. Euro wachsen; der Weltmarkt
Energieeffizienz wird sich bei einem jahrlichen Wachstum
von ca. 5% bis 2020 fast verdoppeln (2007: 540 Mrd. Euro).'

Gesundheit/Ernahrung

Ende 2008 waren insgesamt 4,6 Mio. Menschen oder
etwa jeder neunte Beschaftigte in Deutschland im Ge-
sundheitswesen tatig. Dies waren rund 76.000 Menschen
oder1,7% mehr als ein Jahr zuvor. Seit 2000 ist das Per-
sonal im Gesundheitswesen um insgesamt 500.000 Be-
schaftigte bzw. 12,2% gestiegen.’ Nach wissenschaftlichen
Schatzungen kénnten in den nachsten zehn bis flinfzehn
Jahren bis zu 800.000 zusatzliche Arbeitsplatze in der
Gesundheitswirtschaft in Deutschland entstehen.®
Prognosen fiir die kommenden Jahre belegen das Wachs-
tumspotenzial in verschiedenen Bereichen des Bedarfs-
feldes: In den Industrielandern wird die Nachfrage nach
Medizintechnikprodukten bis 2020 mit durchschnittlich
jahrlich 3% bis 4% deutlich schneller wachsen als das Brut-
toinlandsprodukt'; von 2006 bis 2020 jahrliches Wachs-
tum im europdischen Telemedizinmarkt von 10% auf ca.
19 Mrd. Euro.M

Mobilitat

Produkte und Dienstleistungen, die einen Beitrag zur
nachhaltigen Mobilitat leisten, stellten 2007 einen Welt-
markt von 200 Mrd. Euro dar. Bis 2020 wird dieses Volu-
men auf 300 Mrd. Euro wachsen."

Elektrofahrzeuge, Plug-in-Hybrid- und Hybrid-Fahrzeuge
haben ein weltweites Marktpotenzial von bis zu 470
Mrd. Euro (2020). Es werden bis zu 140.000 neue Arbeits-
platze (2020) in den Bereichen Batterie, Elektromotor,
Leistungselektronik, Verkabelung etc. entstehen. Dem-

1 Leitmarkte zum Klimaschutz sind hier umweltfreundliche Energieerzeu-

gung und Energiespeicherung, Energieeffizienz sowie nachhaltige Mobilitéat.

gegentber steht ein moglicher Verlust von weltweit bis
zu46.000 Arbeitsplatzen infolge des Wegfalls klassischer
mechanischer Komponenten.®

Es sind hohe Wachstumsraten zu erwarten: z.B. bei Hyb-
ridantrieben bis zum Jahr2020 jéhrlich 22%; auch bei Te-
lematiksystemen wird bis 2016 mit einer jahrlichen Steige-
rung von 22,5% gerechnet.?

Beim weltweiten zivilen Luftverkehrsaufkommen wird in
den nachsten 15 Jahren mit einer Verdopplung gerechnet.?

Sicherheit

Fir den Markt fiir zivile Sicherheitstechnologien und
-dienstleistungen lasst sich ein Gesamtmarktvolumen fiir
2008 von gut 20 Mrd. Euro in Deutschland feststellen.®
Nach Experteneinschatzung ergibt sich fiir das Jahr 2015
ein relevantes Umsatzvolumen in Deutschland von tiber
31Mrd. Euro, an dem deutsche Unternehmen zu 69% mit
Giber 21 Mrd. Euro partizipieren.” Laut OECD liegen die jahr-
lichen weltweiten Wachstumsraten bei rund 7%."
Beispielhaft konnen einige vielversprechende Techno-
logiefelder benannt werden: Fiir den europaischen Markt
im Bereich RFID-Systeme der Containersicherheit wird
eine mittlere Wachstumsrate von 7,7% fir den Zeitraum
2006 bis 2013 vorausgesagt sowie ein Wachstum fiir bio-
metrische Sensorsysteme auf dem europdischen Markt
von liber 60%.Y

Hohes Wachstumspotenzial fiir Produkte und Dienstleis-
tungen der zivilen Sicherheitswirtschaft bieten zukiinftig
die ,Emerging Countries“: Mittel- und Osteuropa, der ara-
bische Raum und Asien. Deutschland wird dort als kompe-
tenter Partner geschatzt.

Kommunikation

2008 wuchsen die weltweiten Umsatze fiir IKT um 4,6%
auf2.347 Mrd. Euro. 2009 soll der IKT-Weltmarkt um 2,9%
auf2.416 Mrd. Euro zunehmen."

Nach aktuellen Umfragen hellt sich die Stimmung der
IKT-Unternehmen in Deutschland trotz Krise auf. Fir
2010 werden im IKT-Gesamtmarkt Umsatze auf Vorjahres-
niveau und 2011 ein Wachstum von 1,6% auf 142 Mrd. Euro
erwartet. Derin Deutschland erzielte Umsatz mit Informa-
tionstechnik 2010 soll nach Prognosen um 1,4% auf 64,4
Mrd. Euro zulegen.*

Zu den wichtigsten Trends des Jahres werden das mo-
bile Internet und IT-Sicherheit gezahlt. Der Umsatz mit
Software wird voraussichtlich um 0,9% auf 14,4 Mrd. Euro
steigen, wahrend IT-Dienstleistungen wie Wartung und
Outsourcing-Services um 2,2% auf 33 Mrd. Euro zulegen
dirften. Fiir 2011 werden Wachstumsraten von 4,1% fir
Software und 5% fur IT-Dienste bzw. ein Plus von 3,8% fiir
den deutschen IT-Gesamtmarkt erwartet.”
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Missionsorientierter Ansatz

Die Hightech-Strategie wird die Forschungs- und Innovations-
politik auf klare Ziele ausrichten. Diese Zukunftsprojekte kon-
kretisieren Zielvorstellungen wissenschaftlicher, technologi-
scher und gesellschaftlicher Entwicklungen fir einen Zeitraum
von zehn bis fiinfzehn Jahren. Sie bilden den Ausgangspunkt
fur inhaltliche Leitfdden und Innovationsstrategien zur Errei-
chung notwendiger Zwischenschritte sowie zur Realisierung
der formulierten Ziele.

Vom Wissen zum Produkt

Forschungsergebnisse sollen schneller in Innovationen am
Markt und in die Gesellschaft iberfiithrt werden. Die Bundes-
regierung wird den Austausch zwischen Hochschulen, auBer-
universitdrer Forschung und Unternehmen férdern und den
Wissens- und Technologietransfer verstérken. Forschungser-
gebnisse kdnnen so schneller in Innovationen am Markt und
in die Gesellschaft tiberfihrt und fiir Endanwenderinnen und
Endanwender nutzbar gemacht werden.

Das BMBF wird eine neue MaB3nahme zur Validierungsfor-
derung starten. Diese soll das Potenzial von Ergebnissen der
akademischen Forschung fiir eine wirtschaftliche Verwertung
besser ausschopfen.

Dartiiber hinaus ist die Entwicklung eines Férderinstrumen-
teszu neuen ,Campusmodellen® geplant. Ziel ist es, Hochschu-
len und auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen mittel- bis
langfristig mit der Wirtschaft zur Kooperation an einem Ort zu-
sammenzufiihren (in Form von Public-Private-Partnerships). Er-
folgreiche QuerschnittsmaBnahmen der Bundesregierung wie
Spitzencluster-Wettbewerb, Unternehmen Region, das Zentra-
le Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM), EXIST, High Tech-
Griinderfonds I, KMU-innovativ und die Innovationsallianzen
werden weitergefiihrt.

Schliisseltechnologien

Schliisseltechnologien wie die Bio- und Nanotechnologie, Mik-
ro- und Nanoelektronik, optische Technologien, Mikrosystem-,
Werkstoff- und Produktionstechnik, Raumfahrttechnologie so-
wie Informations- und Kommunikationstechnologie sind Trei-
ber fir Innovationen und die Grundlage fiir neue Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen. Sie tragen entscheidend dazu
bei, die globalen Herausforderungen in den Bedarfsfeldern

zu l6sen. Ihr Nutzen hdngt entscheidend davon ab, wie gutihr
Transfer in die wirtschaftliche Anwendung gelingt. Die Forde-
rung der Schliisseltechnologien wird daher verstérkt auf An-
wendungsfelder fokussiert.

Querschnittsthemen/Rahmenbedingungen

Staatliche Forschungsférderung ist nur bei gleichzeitiger Ge-
staltung des Innovationsklimas und innovationsfreundlicher
Rahmenbedingungen sinnvoll. Die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen werden konsequent auf ihre Innovationsfreundlich-
keit tiberprift und ggf. angepasst. Neue Initiativen werden so
gestaltet, dass Raum fiir Invention und Innovation ist.

Insbesondere miissen die Bedingungen fiir die Griindung
innovativer Unternehmen in Deutschland weiter verbessert
und die Finanzierung von Innovationen gesichert werden. Hier
geht esvor allem um eine Starkung des Wagnis- und Beteili-
gungskapitalmarktes in Deutschland sowie die Verbesserung
des Griindungsklimas in Deutschland.

Laut Koalitionsvertrag wird angestrebt, eine steuerliche
Forderung von FuE einzufiihren, die zusétzliche Forschungs-
impulse insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) auslost. Hierdurch sollen Forschung und Entwicklung
und damit ein dauerhaft hoheres Wachstum in Deutschland
gestarkt werden. Diese MaB3nahme steht unter dem allgemei-
nen Finanzierungsvorbehalt.

Normen und Standards sorgen fiir hohe Qualitdt sowie
Sicherheit und Nachhaltigkeit bei Produkten und Dienstleis-
tungen. Sie 6ffnen Markte und schaffen gleiche Zugangs-
bedingungen, insbesondere fiir KMU. Daher wird die Bun-
desregierung Normung und Standardisierung gezielt in die
Forschungsforderung integrieren, damit diese Potenziale ge-
nutzt werden kénnen.

Bei der offentlichen Vergabe wird die Bundesregierung
verstarkt innovative Aspekte berticksichtigen. Innovative Lo-
sungen kénnen einerseits die Wirtschaftlichkeit in der Ver-
waltung und andererseits die anbietenden Unternehmen wir-
kungsvoll unterstiitzen.

Die Struktur des Innovationssystems in Ostdeutschland un-
terscheidet sich - 20 Jahre nach der Wiedervereinigung - noch
teilweise erheblich von der Struktur in Westdeutschland. Da-
her ist eine gezielte Innovationspolitik und -férderung in Ost-
deutschland weiterhin notwendig. Erfolgreiche Instrumente
werden auf einen méglichen bundesweiten Einsatz gepriift.

Zur Sicherung der Zukunftsfdhigkeit Deutschlands wird die
Bundesregierung mit einer starken Ausrichtung auf Bildung
und Ausbildung die Fachkréftebasis festigen.

Dialog iiber Innovationen

Forschung und Innovation brauchen den Dialog mit der Ge-
sellschaft und der konkreten Arbeitswelt. Insbesondere bei
gesellschaftlich kontroversen Zukunftstechnologien ist ein
sachlicher Diskurs in Biirgerdialogen notwendig. Der inter-
disziplindren Zusammenarbeit zwischen naturwissenschaftli-
cher, geistes-, rechts- und sozialwissenschaftlicher Forschung
kommt dabei eine groBe Bedeutung zu.
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Zukunftsthemen

Zukunftige Entwicklungen verlangen Orientierungswissen.
Der im September 2007 durch das BMBF initiierte Foresight-
Prozess untersucht mit einer Perspektive von mehr als zehn
Jahren neue thematische Optionen in der Zukunft und neue
Horizonte fir Tendenzen in Forschung und Innovation. Das
BMWi startet einen neuen Dialogprozess tiber die kiinftige
Technologieentwicklung, um neue Wertschépfungspoten-
ziale fiir die deutsche Wirtschaft zu erschlieen. Daneben
entwickeln die Fachressorts fiir ihre Zustdndigkeitsbereiche
ebenfalls Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsstrate-
gien.

Europaische Innovationsstrategie

Der erfolgreiche Ansatz der Hightech-Strategie mit seinen
Schwerpunkten soll bei der européischen Forschungs- und In-
novationspolitik berticksichtigt werden. Es geht um die Gestal-
tung von kohérenten innovationspolitischen Ansdtzen. Eine
europdische Innovationsstrategie sollte sich an gesellschaft-
lichen Bedarfsfeldern und globalen Herausforderungen ori-
entieren. Deutschland wird sich mit diesem Ziel auch in die
Entwicklung des 8. Forschungsrahmenprogramms und des
kommenden Programms zur Starkung der Wettbewerbsféhig-
keit einbringen.
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3 Bildung und Wissenschaft dynamisch gestalten

Deutschland ist ein fithrender Standort fiir Wissenschaft, For-
schung und Innovation. Die drei groBen Reforminitiativen von
Bund und Landern - Hochschulpakt, Exzellenzinitiative und
Pakt fiir Forschung und Innovation - haben Aufbruchstim-
mung und Dynamik ausgelost. Sie wirken struktur- und profil-
bildend in deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen. H Infobox

Die Institutionen der deutschen Forschungslandschaft
sind eng miteinander vernetzt, wie das aktuelle Gutachten der
Expertenkommission Forschung und Innovation belegt. Die
Expertenkommission widerspricht der in der Vergangenheit
oft vertretenen These einer innovationshemmenden ,,Versdu-
lung” der Forschungslandschaft in Deutschland.

Zur weiteren Starkung der Leistungskraft der Wissenschaft
in Deutschland haben Bund und Lander eine klare Agenda ent-
wickelt.

Fortfilhrung der Reforminitiativen

Die Planungen fiir die ndchste Auswahlrunde der Exzellenz-
initiative haben mit dem Beschluss der Regierungschefs von
Bund und Ldndern am 4. Juni 2009 begonnen. Auf der Basis ei-
nes wissenschaftsgeleiteten Auswahlverfahrens ist die gemein-
same Forderentscheidung tiber Fortsetzungs- und Neuantrdge
fir den Sommer 2012 geplant.

Mit der Fortsetzung des Hochschulpakts werden zusétzli-
che 275.000 Studienplitze bereitgestellt. Kiinftige Studierende
konnen weiterhin auf einen Studienplatz vertrauen, Lander
und Hochschulen fiir die doppelten Abiturjahrgdnge planen
und die bendétigten Hochschullehrerinnen und -lehrer sowie
weitere Lehrkréfte rechtzeitig eingestellt werden. Die Pro-
grammpauschale wird fortgefiihrt und eréffnet den Hochschu-
len neue strategische Freirdume.

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Qualitéts-
verbesserung von Studium und Lehre aufgreifend, wird die
Bundesregierung gemeinsam mit den Landern die Qualitét
der Lehre verbessern. Der Hochschulpakt erhélt eine dritte
Sdule. Der Bund bietet den Ladndern einen gemeinsamen Qua-
litdtspakt fiir die Hochschullehre an. Die MaBnahmen sollen
insbesondere den Einsatz zusatzlicher Kréfte, beispielsweise
Professuren, Tutoren und Mentoren, fiir Lehre, Beratung und
Betreuung ermdglichen. Sie tragen zu einer Professionalisie-
rung der Lehre, der Entwicklung einer neuen Lehr- und Lern-
kultur sowie einer Starkung der institutionellen Verantwor-
tung der Hochschulen fiir die Qualitdt von Studium und Lehre
bei.

Die Bundesregierung setzt sich fiir ein transparentes, nut-
zerfreundliches und effizientes Verfahren der Hochschulzu-
lassung ein. Auf Initiative der Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung konnte Anfang 2009 eine Verstandigung auf
Lander- und Hochschulseite zur Entwicklung und Nutzung ei-
nes neuen, dialogorientierten Serviceverfahrens herbeigefiihrt
werden.

Mitdem neuen Verfahren - geplanter Start ist das Winter-
semester 2011/2012 — wird hochschuliibergreifend die Vermitt-
lung von Studienplédtzen zwischen Bewerbern und Hochschu-
len unterstiitzt. Dabei wird die Autonomie der Hochschulen bei
der Auswahl der Studienbewerber nicht beschrankt. Das BMIBF
leistet hierfiir eine Anschubfinanzierung von 15 Mio. Euro.

Mit der Fortfithrung des Pakts fiir Forschung und Innova-
tion kann die Forschung in Deutschland auf finanzielle Pla-
nungssicherheit bauen: Fir die Jahre 2011 bis 2015 werden die
Zuwendungen an die Partner des Pakts jahrlich um 5% gestei-
gert. Forschungs- und Wissenschaftsorganisationen kénnen
ihre Wettbewerbsinstrumente in wissenschaftlicher Autono-
mie ausbauen. Im Fokus stehen dabei: die weitere Dynami-
sierung des Wissenschaftssystems, seine leistungssteigernde
Vernetzung, neue Strategien der internationalen Zusammen-
arbeit, nachhaltige Partnerschaften zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft sowie die Gewinnung der Besten fiir die For-
schung.

Wissenschaftsfreiheitsinitiative

Mit der Initiative ,,Wissenschaftsfreiheitsgesetz*“ wird die At-
traktivitdt Deutschlands im internationalen Wettbewerb der
Wissenschaftssysteme und Innovationsstandorte maB3geb-
lich gesteigert. In Phase 1der Initiative konnten insbesondere
uber den Bundeshaushalt 2009 Verbesserungen der rechtli-
chen Rahmenbedingungen fiir die Forschungseinrichtungen
in den Bereichen Haushalt, Personal, Kooperationen, Bau und
Beschaffung erzielt werden. Die Bundesregierung wird, wie
im Koalitionsvertrag vereinbart, die Wissenschaftsfreiheitsin-
itiative fortsetzen (Phase II). Ziel ist es, Globalhaushalte fiir die
Forschungseinrichtungen einzufithren und angemessene Rah-
menbedingungen zu schaffen, um hochqualifiziertes Personal
gewinnen und halten zu kénnen, sowie die Moglichkeiten fir
Unternehmensbeteiligungen und Ausgritndungen nachhaltig
zuverbessern.
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Infobox
Die drei Reforminitiativen von Bund und Landern

Exzellenzinitiative

Die Exzellenzinitiative hat nicht nurin den geférderten
Hochschulen profilbildende Wirkung erzeugt. Ihr wissen-
schaftsgeleitetes und wettbewerbliches Verfahren hat
auch international grofRe Anerkennung erfahren.

In den 39 Graduiertenschulen, von denen 34 mit auBer-
universitdaren Forschungseinrichtungen kooperieren, wird
der wissenschaftliche Nachwuchs geférdert und zum Teil
fakultats- und facheriibergreifend zusammengearbeitet.
In 37 Exzellenzclustern findet Forschung auf internationa-
lem Spitzenniveau statt. Sie integrieren in der Regel min-
destens zwei Fachgebiete und kooperieren mit regio-
nalen, nationalen und internationalen Partnern aus Wis-
senschaft und Wirtschaft.

Neun Universitdten werden erfolgreiche Konzepte umset-
zen, mit denen sie sich als Institution in der internationa-
len Spitzengruppe etablieren wollen.

In allen Zukunftskonzepten spielt der Ausbau der interna-
tionalen Vernetzung als Querschnitts- und Leitungsaufga-
be eine wichtige Rolle.

Bisher konnten rund 4.200 Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler rekrutiert werden, davon ca. 25% aus dem Aus-
land.

Hochschulpakt

Bund und Lander schaffen ein bedarfsgerechtes Studien-
angebot und sichern so den quantitativen Ausbau der
Hochschulbildung.

Aktuelle Zahlen des Statistischen Bundesamts belegen,
dassim Jahr 2009 mit 423.000 Studienanféangerinnen und
-anfangern und einer Studienanfangerquote von 43,3%
Rekordmarken fiir Deutschland erreicht wurden. Davon
haben auch die MINT-Facher profitiert.

Forschungsstarke Hochschulen haben durch die Einfiih-
rung von Programmpauschalen ihre strategische Kompe-
tenz weiter gestarkt. Nach bisherigen Erfahrungen nutzen
die Hochschulen ihre neu gewonnenen Méglichkeiten
vielfaltig. Sie setzen die zusatzlichen Mittel z.B. dafir ein,
innovative Ansdtze und Forschungsfelder zu entwickeln
und nachhaltig umzusetzen.

Pakt fiir Forschung und Innovation

Die dynamische Entwicklung in der auBeruniversitaren
Forschung wird verstarkt und beschleunigt. Die auf3eruni-
versitaren Forschungseinrichtungen HGF, MPG, FhG, WGL
sowie die DFG als Férderorganisation der Hochschulfor-
schung kénnen ihre Position unter den weltweit besten
nachhaltig sichern.

Mit dem Pakt gehen einvernehmlich vereinbarte for-
schungspolitische Ziele einher, die in einer jahrlichen
Monitoring-Berichterstattung von den Paktpartnern
beschrieben und von Bund und Landern in der GWK be-
wertet werden.

* Neben derfrithzeitigen und systematischen Identifizie-
rung zukunftsweisender Forschungsgebiete, der Nach-
wuchsférderung, der organisationsiibergreifenden
Vernetzung und der Internationalisierung sind der Wis-
sens- und Technologietransfer sowie nachhaltige Partner-
schaften mit der Wirtschaft wesentliche Ziele des Paktes.
Hierzu werden von den Paktpartnern vielfaltige Kennzah-
len erhoben. Diese gehen in die Monitoringberichte im
Rahmen einer qualitativen Gesamtschau ein.

Bologna-Reformprozess

Lander und Hochschulen haben mit einer Vielzahl von Be-
schliissen und MaBnahmen zu Umsetzung der neuen Studi-
enstruktur beigetragen. Auch der Akkreditierungsrat hat un-
ter dem Gesichtspunkt der Studierbarkeit seine Regeln fiir die
erstmalige oder erneute Akkreditierung von Studiengédngen
uberprift und angepasst. Zur weiteren Entwicklung der Bolog-
na-Reform sind zusétzliche Anstrengungen notwendig. Insbe-
sondere die Betreuung der Studierenden und die Starkung der
Lehre werden dabei im Fokus stehen.

Die Bundesregierung baut die Férderung der Mobilitdt im
Rahmen eines Bologna-Mobilitatspakets aus, das den gestuf-
ten Studiengédngen in besonderer Weise Rechnung trégt (u.a.
starker strukturierte Programme fiir Auslandsaufenthalte wie
Joint-Degree Programme und Bachelor-Studiengdnge mit inte-
griertem Auslandsjahr).

Aufstieg durch Bildung

Elementare Voraussetzungen fir Forschung und Innovation
sind, wie auch von der Expertenkommission fiir Forschung und
Innovation betont, ein qualitativ hochwertiges Bildungssys-
temn, das Aufstiegsmdoglichkeiten fiir alle erdffnet, sowie gute
Aus-und Weiterbildungsmaoglichkeiten.

Uber das 3%-Ziel der Lissabon-Strategie fiir Forschung und
Entwicklung hinaus haben deshalb die Regierungschefs des
Bundes und der Linder am 22. Oktober 2008 mit der Vereinba-
rung der Qualifizierungsinitiative fiir Deutschland , Aufstieg
durch Bildung* beschlossen, dass in Deutschland die gesamt-
gesellschaftlichen Investitionen in Bildung und Forschung bis
2015 auf10% des Bruttoinlandsprodukts gesteigert werden sol-
len. Der erste Umsetzungsbericht zur Qualifizierungsinitiative
von Bund und Landern macht deutlich: Ein Jahr nach dem Qua-
lifizierungsgipfel wurden bereits zahlreiche MaBnahmen auf
den Weg gebracht und vereinbarte Initiativen angeschoben.
Die Zwischenbilanz zeigt dariiber hinaus weitere notwendige
Umsetzungsschritte auf, um die gemeinsam angestrebten Zie-
le zu erreichen.

Beiihrem Treffen am 16. Dezember 2009 haben die Regie-
rungschefs des Bundes und der Linder festgestellt, dass Bund,
Lander, Wirtschaft und Private im Jahr 2015 mindestens 13 Mrd.
Euro zusétzlich in Bildung investieren miissen, um dieses Ziel
zu erreichen. Bis Juni 2010 werden Bund und Lander Vorschlé-
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ge erarbeiten, wie diese Liicke geschlossen werden kann. Die
Bundesregierung hat sich bereit erklért, 40% der erforderlichen
Mehraufwendungen zur Finanzierung der zusatzlichen 13 Mrd.
Euro zu iibernehmen.

Die Bundesregierung wird die vielfach schon vorhandene
Akzeptanz des Bachelor bei Arbeitgebern weiter férdern. Es ist
eine Chance der gestuften Studienstruktur, dass damit vielfal-
tige Bildungsbiografien und auch eine engere Verschrankung
von Berufserfahrung und akademischer Bildung erméglicht
werden und so die Durchléssigkeit zwischen beruflicher und
Hochschulbildung verbessert wird.

Ein weiterer Beitrag zur Sicherung des Fachkréfteangebots
und fir eine bessere Durchléssigkeit zwischen beruflicher und
akademischer Bildung ist der zwischen Bund und Landern be-
schlossene Wettbewerb , Aufstieg durch Bildung: offene Hoch-
schulen®. Er unterstiitzt das lebenslange wissenschaftliche und
berufsbegleitende Lernen. Ziel ist es, Studiengédnge, Studien-
module und Zertifikatsangebote im Rahmen des wissenschaft-
lichen Lernens aus- und aufzubauen (z.B. berufsbegleitende
Studiengédnge, BA/MA-Studiengénge fiir beruflich Qualifizier-
te, duale BA/MA-Studiengénge, passgenaue teilnehmerorien-
tierte Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung). Der Bund
wird hierfiir eine Férdersumme im Zeitraum 2010 bis 2018 von
insgesamt 250 Mio. Euro zur Verfiigung stellen.

Die Bundesregierung wird das Programm ,, Aufstiegssti-
pendien® weiter ausbauen. Das Programm, mit dem mitt-
lerweile rund 1.000 Studierende geférdert werden, fordert
ebenfalls die Durchléssigkeit zwischen beruflicher und Hoch-
schulbildung.

Studienfinanzierung

Die drei Elemente BAf6G, Bildungsdarlehen und Stipendien si-
chern die Studienfinanzierung in Deutschland. Die Bundesre-
gierung hat zur Sicherung und Weiterentwicklung des BAf6G
das Gesetzgebungsverfahren fiir ein 23. BAf6GAndG eingelei-
tet. Es sieht zum Herbst dieses Jahres eine Anhebung der Be-
darfssdtze und Einkommensfreibetrage sowie weitere struktu-
relle Verbesserungen vor.

Mithilfe eines von Bund, Ldndern und Privaten finanzierten
nationalen Stipendienprogramms soll der Anteil der Stipen-
diaten von heute rund 2% auf mittelfristig 10% erh6ht werden.
Die Stipendien werden aus von den Hochschulen eingeworbe-
nen privaten Mitteln und aus 6ffentlichen Mitteln finanziert.
Haben die Hochschulen von den privaten Mittelgebern pro
Stipendium einen Betrag von mindestens 150 Euro monatlich
eingeworben, wird dieser von Bund und Land pro Stipendium
jeweils um einen Betrag von 75 Euro aufgestockt. Die Hohe des
Stipendiums betrdgt monatlich 300 Euro. Beide Gesetzentwiir-
fe wurden am 21. April 2010 im Kabinett beschlossen. Sie sollen
noch vor der parlamentarischen Sommerpause verabschiedet
werden, damit sie zum Wintersemester 2010/2011 wirksam wer-
den kénnen.

Dartiber hinaus ist geplant, die bestehenden Darlehensan-
gebote zur individuellen Bildungsfinanzierung bedarfsgerecht
fur die verschiedenen Phasen der Bildungsbiografie zu opti-

mieren und dabei der hohen Bedeutung der Kalkulierbarkeit
und Tragbarkeit der individuellen Riickzahlungslasten Rech-
nung zu tragen.
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4 Internationalisierung von Forschung und Innovation

Angesichts immer schneller voranschreitender internationa-
ler Verflechtungen in Wissenschaft und Wirtschaft gewinnt
die internationale Zusammenarbeit in Wissenschaft und For-
schung weiter an Bedeutung. Exzellente Wissenschaft war
schon immer global. Erfolgreiche Einrichtungen der anwen-
dungsnahen Forschung und Unternehmen suchen zuneh-
mend Kooperationspartner, die eigene Kompetenzen und
Know-how ergénzen und die eigene Wettbewerbsfahigkeit
verbessern helfen. Fiihrende Standorte in Wissenschaft und In-
novation zeichnen sich als Magneten und Drehscheiben welt-
weiten Wissens aus.

Internationalisierungsstrategie

Die Strategie zur Internationalisierung von Wissenschaft und
Forschung der Bundesregierung von 2008 setzt den Rahmen
zur Identifizierung herausragenden Wissens, erfolgreicher
Strukturen und der optimalen Prozesse im internationalen
Vergleich und macht diese nutzbar. Im Fokus stehen folgende
vier prioritdre Ziele

1. dieForschungszusammenarbeit mit den weltweit Besten
starken,

2. Innovationspotenziale international erschlieBen,

3. die Zusammenarbeit mit Entwicklungsldndern in Bildung,
Forschung und Entwicklung nachhaltig stdrken und

4. international Verantwortung iibernehmen und globale
Herausforderungen bewéltigen.

Drei QuerschnittsmaBnahmen ergdnzen diese Ziele: Prasenz
im Ausland, internationales Monitoring und Werbung fiir den
Studien-, Forschungs- und Innovationsstandort Deutschland.

Mit der Internationalisierungsstrategie ist Deutschland
weltweit in einer Vorreiterrolle. Unter maBgeblicher deutscher
Beteiligung wird die EU eine neue Struktur der Internationali-
sierung der européischen Wissenschaft und Forschung etab-
lieren.

Bilaterale und multilaterale Zusammenarbeit

Bei der Ausgestaltung der bilateralen Zusammenarbeit stehen
langfristig laufende Austauschprogramme und gemeinsame
Forschungsprojekte im Vordergrund. Neue Ansédtze ergeben
sich durch die Zusammenarbeit von Netzwerken und Clustern
sowie durch eine stdrkere Einbeziehung von kleinen und mit-
telstandischen Unternehmen.

Die Bundesregierung wird in Zukunft die Zusammenarbeit
mit Entwicklungs- und Schwellenldndern in Bildung, Wissen-
schaft und Forschung intensivieren. Basierend auf den Prinzi-
pien der Partnerschaftlichkeit, Eigenverantwortlichkeit und
Bedarfsorientierung gilt es, zusammen an Losungen gemein-
samer Fragen zu forschen. Gleichzeitig werden institutionelle
und personelle Kapazitdten in Partnerlandern aufgebaut, um
tragfdhige Kooperationen und Partnerschaften zu etablieren.
Ein besonderes Augenmerk wird bei der Kooperation mit Ent-
wicklungs- und Schwellenldndern darauf gelegt, dass in den
Partnerldndern Forschungsergebnisse angewendet werden.

Entscheidend ist der enge politische und institutionelle
Dialog mit den Partnern auf zwischenstaatlicher und wissen-
schaftlicher Ebene, um addquate und bedarfsgerechte Koope-
rationsansdtze gemeinsam zu identifizieren.

Die bilaterale FuE-Zusammenarbeit mit den Ladndern Eu-
ropas wird - abgesehen von der deutsch-franzdsischen Zusam-
menarbeit - verstarkt in einen multilateralen und/oder europé-
ischen Kontext (z.B. iiber EUREKA oder COST) eingebettet.

Neben der Zusammenarbeit innerhalb Europas wird
Deutschland auch weltweit eine groSere forschungspolitische
Verantwortung iibernehmen. Deutschland stérkt hierzu mul-
tilaterale Initiativen der unterschiedlichen forschungspoliti-
schen Akteure im Rahmen der G8 und der OECD, insbesondere
unter Einbeziehung der gro3en Schwellenldnder.

Europdische Union

Die Europédische Kommission und die Mitgliedstaaten sind
nach Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon am 1. Dezember
2009 gefordert, den Européischen Forschungsraum Realitat
werden zu lassen. Dabei wirkt Deutschland aktiv mit.

In Ergdnzung zu nationalen Forschungsprogrammen ist
das 7. Européische Rahmenprogramm fiir Forschung, Entwick-
lung und Demonstration (2007-2013) ein zentrales Instrument
fir den Européischen Forschungsraum. Es ist mit 54,4 Mrd. Eu-
ro'inzwischen das weltweit gro3te FUE-Programm.

Der Européische Forschungsraum wird bei der 2010 zu
uberarbeitenden Lissabon-Strategie eine zentrale Rolle spie-
len. Auf der Basis der Ergebnisse eines offentlichen Konsulta-
tionsprozesses und intensiver Diskussionen mit den Stakehol-
dern hatte die Europédische Kommission konkrete Vorschlédge
fir eine Strategie Europa 2020 vorgelegt. Auf dieser Grundlage
haben die européischen Staats- und Regierungschefs auf der

1 Inkl. Euratom.



INTERNATIONALISIERUNG VON FORSCHUNG UND INNOVATION

17

Sitzung des Europdischen Rates (ER) im Mérz 2010 die nachfol-
genden Grundzige der Strategie Europa 2020 beschlossen:

Der Schwerpunkt der neuen Strategie wird auf Wissen und
Innovation sowie einer starkeren Ausrichtung der Wirtschaft
auf Nachhaltigkeit, hohes Beschéftigungsniveau und soziale
Eingliederung liegen. Der Europdische Rat hat die nachfolgen-
den finf Kernziele vereinbart*:

1. DieBedingungen fiir Forschung und Entwicklung sollen
verbessert werden - insbesondere mit dem Ziel, ein
offentliches und privates Investitionsvolumen auf diesem
Gebiet von insgesamt 3% des BIP zu erreichen; die Kommis-
sion wird einen Indikator fiir die FuE- und Innovationsin-
tensitdt entwickeln.

2. Das Bildungsniveau soll verbessert werden, wobei insbe-
sondere angestrebt wird, die Schulabbrecherquote zu
senken und den Anteil der Bevolkerung, der ein Hochschul-
studium abgeschlossen hat oder Uiber einen gleichwertigen
Abschluss verfigt, zu erhéhen.

3. Eswird eine Beschédftigungsquote von 75% unter den 20- bis
64-Jahrigen angestrebt.

4. DieTreibhausgasemissionen sollen gegeniiber dem Niveau
des Jahres 1990 um 20% verringert werden, unter bestimm-
ten Bedingungen um 30%?; der Anteil der erneuerbaren
Energien am Gesamtenergieverbrauch soll auf 20% steigen,
und es wird eine Erhéhung der Energieeffizienz um 20%
angestrebt.

5. Diesoziale Eingliederung soll insbesondere durch die
Verminderung der Armut geférdert werden.

Dartber hinaus plant die Kommission zur Umsetzung dieser
Ziele sieben sogenannte Leitinitiativen. Forschungs- und in-
novationsrelevante Aspekte finden sich vor allem in der ersten
Leitinitiative zur ,Innovationsunion®, aber auch in den Leitin-
itiativen ,Eine digitale Agenda fiir Europa“ und , Ressourcen-
schonendes Europa“. GeméaB den Vereinbarungen des Euro-
pdischen Rates wird die Kommission die MaBnahmen, die sie
auf EU-Ebene tiber die Leitinitiativen zu ergreifen beabsichtigt,
weiterentwickeln und bis Oktober 2010 dem Rat unterbreiten.
Die Bundesregierung wird sich - auf der Basis der Erfahrun-
gen mit der Hightech-Strategie — aktiv in die Ausgestaltung der
Strategie Europa 2020 als eine Gesamtstrategie fiir mehr nach-
haltiges Wachstum und Beschéftigung einbringen. Die Leitin-
itiative ,Innovationsunion® soll folgende Elemente enthalten:
ausreichende Ressourcen im Haushalt fiir Forschung und Inno-
vation sicherstellen, das 3%-Ziel der Lissabon-Strategie als zent-
rales innovationspolitisches Ziel beibehalten, eine Ausrichtung
auf die groBen gesellschaftlichen Herausforderungen vorneh-
men, stérker alle Politikbereiche ganzheitlich als Teil einer ko-

2 Die EU sagt zu, einen Beschluss zu fassen, wonach sie bis 2020 eine Reduktion
um 30% gegeniiber dem Niveau von 1990 erreichen will - und zwar als ihr be-
dingtes Angebot im Hinblick auf eine globale und umfassende Ubereinkunft
fiir die Zeit nach 2012 -, sofern sich die anderen Industrieldnder zu vergleich-
baren Emissionsreduzierungen verpflichten und die Entwicklungslénder ei-
nen ihren Verantwortlichkeiten und jeweiligen Fahigkeiten entsprechenden
Beitrag leisten.

hérenten Innovationspolitik verstehen, vertikal alle politischen
Ebenen einbinden sowie iiber ein systematisches, evidenzba-
siertes Monitoring den Umsetzungsprozess begleiten.

Die EU hat mit der aktuellen Diskussion um die Strategie
Europa 2020 die richtige Richtung aufgezeigt: Bildung, For-
schung und Innovation sind Schliissel, um zentrale Herausfor-
derungen von morgen zu bewaltigen. Die Bundesregierung
tragt mitihren innovations- und forschungspolitischen MaB-
nahmen dazu bei.



18 POLITIKBERATUNG IM BEREICH WISSENSCHAFT, FORSCHUNG UND INNOVATION

5 Politikberatung im Bereich Wissenschaft, Forschung

und Innovation

Vor dem Hintergrund der Dynamik in der Forschungs- und In-
novationspolitik wéchst der Bedarf an Orientierungswissen.
Die Bundesregierung hat mit einem differenzierten System der
Politikberatung fiir Forschung und Innovation eine geeigne-
te Plattform hierfir geschaffen. Das Spektrum reicht von den
Bundeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben tiber Akademien der
Wissenschaften und dauerhaft angelegte Beratungsgremien
bis hin zu den zahlreichen wissenschaftlichen Beirdten. Zudem
soll bei der Bundeskanzlerin ein Innovationsdialog zwischen
Regierung, Wirtschaft und Wissenschaft eingerichtet werden.

Ressortforschung

Politik braucht auf allen Handlungsfeldern wissenschaftliche
Beratung. Die Ressortforschung des Bundes dient der Vorberei-
tung, Unterstiitzung oder Umsetzung politischer Entscheidun-
gen. Ressortforschung erarbeitet Handlungsoptionen fiir staat-
liche MaBnahmen und ist untrennbar mit der Wahrnehmung
offentlicher Aufgaben verbunden.

Ressortforschung erfolgt im Rahmen von Eigenforschung,
durch kontinuierliche Zusammenarbeit mit ausgewahlten For-
schungseinrichtungen sowie durch Vergabe von FuE-Projek-
ten an Dritte. Die Einbindung wissenschaftlicher Expertise er-
folgt zudem auch durch wissenschaftliche Beirdte, Monitoring,
Peer-Reviews, Expertensysteme und Kooperationen mit ande-
ren wissenschaftlichen Einrichtungen.

Das Aufgabenspektrum der Bundeseinrichtungen mit
FuE-Aufgaben ist breit: Es zeigt sich in typischen Tétigkeiten
wie z.B. der Bearbeitung wissenschaftlicher Fragen im Umfeld
gesetzlich zugewiesener Aufgaben, der Bereitstellung wissen-
schaftsbasierter Dienstleistungen zur Unterstiitzung der ge-
setzlichen Aufgaben, begleitende und vorbereitende Arbeiten
im Zusammenhang mit der Entwicklung und Fortschreibung
von gesetzlichen Regelwerken und Normen, Betrieb und Pfle-
ge von nationalen, inter- und supranationalen Expertensys-
temen und von Datenbanken sowie alle Formen des Betriebs
wissenschaftsbasierter Messnetze. Die intensive Verankerung
der Einrichtungen in der Praxis ist auch fur die allgemeine Wis-
senschaft und Forschung ein Gewinn. Um auch zukiinftig Rah-
menbedingungen fir eine leistungsfahige Ressortforschung
zu gestalten, hat die Bundesregierung das ,, Konzept einer mo-
dernen Ressortforschung*® entwickelt. Es wird derzeit ressort-
und einrichtungsspezifisch umgesetzt.

Akademien der Wissenschaften

Die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina - Nationa-
le Akademie der Wissenschaften wird einerseits die deutschen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in internationalen
Gremien mit einer Stimme vertreten (internationale Représen-
tanz) und sich andererseits in die wissenschaftsbasierte Bera-
tung von Gesellschaft und Politik zu Forschung und Innovati-
on einbringen. Auf diesem Gebiet wird sie mit der Deutschen
Akademie der Technikwissenschaften e.V. (acatech), der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW) und
den Akademien der Ldnder zusammenarbeiten und deren Ex-
pertise einbeziehen.

Die Deutsche Akademie der Technikwissenschaften - acatech
e.V.fordert zum einen den Dialog zwischen Wissenschaft, Wirt-
schaft, Politik und Gesellschaft. Zum anderen berat und infor-
miert acatech Politik und Offentlichkeit auf einer wissenschafts-
basierten Grundlage zu technikbezogenen Zukunftsfragen.

Beratung zu Forschung und Innovation

Die unabhédngige Expertenkommission Forschung und Inno-
vation leistet fiir die Bundesregierung wissenschaftliche Poli-
tikberatung zu Fragen der Forschungs-, Innovations- und Tech-
nologiepolitik. Sie biindelt den interdisziplindren Diskurs mit
Bezug zur Innovationsforschung von Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, Bildungsékonomie, Ingenieur- und Naturwis-
senschaften sowie der Technikvorausschau.

Die Forschungsunion Wirtschaft-Wissenschaft begleitet die
Umsetzung der Hightech-Strategie. Sie berdt und entwickelt
Initiativen zu deren Umsetzung. Sie verfolgt kontinuierlich die
Entwicklungen in den Bedarfsfeldern, identifiziert Innovations-
treiber und -hemmnisse sowie relevante Querschnittsthemen.
Ausgehend davon formuliert die Forschungsunion zukiinftige
Forschungsaufgaben und benennt Handlungsbedarfe.

Evaluation

Die Transparenz der Forschungs- und Innovationsférderung
wird durch nachvollziehbare Prioritdtsentscheidungen sowie
klare Dokumentation von Forschungsschwerpunkten und ih-
rer Finanzierung erhoht. Dabei wird auch die Weiterentwick-
lung der Hightech-Strategie einer systematischen Evaluierung
unterzogen.
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Teil I Strukturen, Ressourcen und Fordermafnahmen
des deutschen Forschungs- und Innovationssystems

1
im Uberblick

Die Leistungsfdhigkeit der deutschen Forschung hat eine lan-
ge Tradition und spiegelt sich in einer eindrucksvollen Reihe
nambhafter Forscherinnen und Forscher wider. Zu diesen ge-
hoéren Carl Zeiss (1816-1888), Robert Koch (1843-1910), Conrad
Rontgen (1845-1923), Max Planck (1858-1947), Albert Einstein
(1879-1955), Otto Hahn (1879-1968) sowie Emmy Noether (1882-
1935) und Hertha Sponer (1895-1968), um nur einige zu nen-
nen. Zahlreiche Nobelpreise - jiingst fiir Chemie 2007, fir Phy-
sik 2007 und fiir Medizin 2008 - belegen die hohe Qualitdt und
Exzellenz der deutschen Forschung. Durch diese Forschungs-
ergebnisse wurden und werden wegweisende Entwicklungen
ausgeldst und neue Wirtschaftzweige geschaffen. Deutsch-
land ist ein attraktiver und begehrter Forschungsstandort. In
internationalen Umfragen werden regelméBiqg die gute FuE-
Infrastruktur und die hohe Qualifikation des FuE-Personals in
Deutschland hervorgehoben.

Abb. 5

Finanzierende Sektoren

Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem

Um die Wettbewerbsféhigkeit Deutschlands zu erhalten,
bedarf es auch weiterhin eines ausdifferenzierten Forschungs-
und Innovationssystems, welches von verschiedenen Sdulen
getragen wird. Hierbei ist eine enge Verzahnung von Grund-
lagenforschung mit angewandter Forschung und den indus-
triellen Entwicklungen eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Umsetzbarkeit von Forschungsergebnissen in Innovationen.
Abbildung 5 illustriert die komplexen Zusammenhé&nge zwi-
schen den durchfithrenden und finanzierenden Sektoren.!

B Abbildung 5

1 Private Institutionen ohne Erwerbszweck: Fiir die nationale Berichterstat-
tung umfasst dieser Sektor die tiberwiegend vom Staat finanzierten Orga-
nisationen ohne Erwerbszweck (z.B. HGF, MPG, FhG) und die privaten Or-
ganisationen ohne Erwerbszweck, die weder iberwiegend vom Staat noch
uberwiegend von der Wirtschaft finanziert werden bzw. nicht vornehmlich
Dienstleistungen fiir Unternehmen der Wirtschaft erbringen.

Bruttoinlandsausgaben fiir FUE nach durchfithrenden und finanzierenden Sektoren 2007
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11 Wofindet Forschung statt?

Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem zeichnet
sich durch eine breit gefacherte und differenzierte Struktur
aus. Forschung wird in verschiedensten offentlichen und pri-
vaten Institutionen betrieben. Abbildung 6 gibt hierzu einen
Uberblick. @ Abbildung 6

Offentliche Institutionen, private Institutionen
ohne Erwerbszweck

Auf offentlicher Seite sind zundchst die Hochschulen - Univer-
sitdten und Fachhochschulen - zu nennen. Wéhrend die uni-
versitdre Forschung durch eine thematische und methodische
Breite charakterisiert ist, liegt der Schwerpunkt an Fachhoch-
schulen eher auf anwendungsorientierter Forschung. Eine wei-
tere Hauptaufgabe der Hochschulen ist die Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses.

Neben der Hochschulforschung gibt es ein weites Spek-
trum an auBeruniversitdrer Forschung, die in privaten Ins-
titutionen ohne Erwerbszweck durchgefiihrt wird. Neben
verschiedenen Akademien, Stiftungen usw. spielen vier For-
schungsorganisationen mit unterschiedlichen Profilen und
Schwerpunkten eine besondere Rolle. Die Institute der Max-
Planck-Gesellschaft (MPG) konzentrieren sich insbesondere
auf freie Grundlagenforschung in innovativen Feldern. Die

thematischen Schwerpunkte liegen dabei auf biologisch-medi-
zinischen, physikalisch-chemischen sowie auf sozial- und geis-
teswissenschaftlichen Gebieten. Die Fraunhofer-Gesellschaft
(FhG) legt den Fokus starker auf die anwendungsorientierte
Forschung. In ihren Instituten wird auch Forschung fir die
Industrie, Dienstleistungsunternehmen und die 6ffentliche
Hand durchgefiihrt. In der Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) sind
16 naturwissenschaftlich-technische und medizinisch-biologi-
sche Forschungszentren zusammengeschlossen, die Gro3ge-
rate und eine entsprechende Infrastruktur fir nationale und
internationale Forschungsgruppen bereitstellen. Es wird in
Kooperation mit universitdren und auBeruniversitaren Ein-
richtungen, vor allem der Leibniz-Gemeinschaft, strategisch-
programmatisch ausgerichtete Spitzenforschung in sechs For-
schungsbereichen durchgefiihrt: Energie, Erde und Umwelt,
Gesundheit, Schlisseltechnologien, Struktur der Materie sowie
Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr. An den 86 Einrichtungen
der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V.
kurz Leibniz-Gemeinschaft (WGL) liegt der Schwerpunkt auf
nachfrageorientierter und interdisziplindrer Forschung. Es
bestehen zahlreiche Kooperationen mit Unternehmen, der 6f-
fentlichen Verwaltung und den Hochschulen.

Dartiber hinaus gibt es Forschungs- und Entwicklungsakti-
vitdten des Bundes und der Lander, die der Vorbereitung und
Unterstiitzung politischer und administrativer Entscheidun-
gen dienen und mit der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben

Abb. 6 Akteure des deutschen Forschungs- und Innovationssystems

Politik und Verwaltung Intermediare
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Quelle: VDI/VDE-IT
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verbunden sind. Diese Ressortforschung greift aktuelle gesell-
schaftliche, technologische, bevolkerungsmedizinische und
wirtschaftliche Fragestellungen auf und erarbeitet Handlungs-
optionen fir staatliche MaBnahmen. Ressortforschung féllt in
den Zustdndigkeitsbereich und die Verantwortung der einzel-
nen Bundes- und Landerfachministerien. Bei der Durchfiih-
rung der Ressortforschung werden die jeweiligen Ministerien
von den Bundeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben und den FuE-
Einrichtungen, mit denen Ressortforschung in geregelter und
kontinuierlicher Zusammenarbeit erfolgt, unterstiitzt.

Wirtschaft

Die Wirtschaft ist eine wichtige Akteurin in der deutschen For-
schungslandschaft. Fiir die Durchfithrung von Forschung wer-
den tiber zwei Drittel der jahrlich in Deutschland investierten
Forschungsmittel von der Privatwirtschaft bereitgestellt. Diese
Mittel werden sowohl fiir die eigene Forschung der Unterneh-
men als auch fiir gemeinsame Projekte mit Partnern aus der
Wissenschaft aufgewandt. Die in diesemn Sektor durchgefiihr-
te Forschung ist naturgemaés stark anwendungsorientiert und
zielt auf unmittelbar verwertbare Ergebnisse. Die Grundlagen-
forschung spielt in diesem Sektor eine untergeordnete Rolle.
Die Vielfaltigkeit des deutschen Forschungssystems resul-
tiert unter anderem aus der foderalen Struktur und der Gro3e
des Landes. Sie ermoglicht eine groBe Fiille der Forschungsge-

biete einerseits und Spezialisierungen andererseits. Ein weite-
rer wichtiger Faktor fiir den Erfolg und die Leistungsfahigkeit
der deutschen Forschung ist die Bereitschaft der verschiede-
nen Akteure zur Zusammenarbeit (z.B. durch Bildung von For-
schungsverbiinden zwischen auBBeruniversitdren Forschungs-
einrichtungen, Hochschulen und Unternehmen).

Der ergdnzende Effekt von privatwirtschaftlichen und 6f-
fentlichen Mitteln ist nicht allein auf das Aufsummieren von
FuE-Mitteln beschrénkt, sondern fihrt auch zu weitgehenden
Verschrankungen in der Finanzierung (und Durchfiihrung)
von Forschungsprojekten. Derartige komplementére und ko-
operative Strukturen kdénnen als wichtiges Indiz fiir eine hoch
entwickelte und diversifizierte FuE-Landschaft angesehen wer-
den, die im Zusammenspiel der Akteure ihre volle Leistungsfé-
higkeit entfaltet.

1.2 Wer finanziert Forschung?

Die dargelegte Differenziertheit und Vielgestaltigkeit des deut-
schen Forschungs- und Innovationssystems spiegeln sich auch
in dessen Finanzierung wider. So werden beispielsweise 6ffent-
liche Einrichtungen nicht nur aus staatlichen Mitteln, sondern
auch tber Drittmittel aus der Wirtschaft finanziert. Private For-
schung hingegen wird zu einem Teil auch 6ffentlich geférdert.
Dartiber hinaus sind auch die von der Européischen Kommis-

FuE-Ausgaben in Mrd. € (Daten 2007)

Hochschulen

Gesamtausgaben
2007: 61,5 Mrd. €

Abb.7 Die deutsche Forschungslandschaft
i=2
c
=)
e
2
S
[T
Q
=
©
3
[=)}
c
=
o
c
(9
3
c
<
FhG Fraunhofer-Gesellschaft
HGF Hermann von Helmholtz E
Gemeinschaft §
MPG Max-Planck-Gesellschaft g @
Sonstige Wissenschaftliche Institutionen &
ohne Erwerbszweck, die weder E
vom Staat noch von der Wirtschaft §
tuberwiegend geférdert werden °
WGL Wissenschaftsgemeinschaft
Gottfried Wilhelm Leibniz o
S
e
: @
S
5 Wiss. Bibliotheken,
= Archive, Museen
©
=
2
o

Datenbasis: Tabellen 1,26 und 28
Quelle: BMBF, VDI[VDE-IT

offentlich

Finanzierung privat



22 DAS DEUTSCHE FORSCHUNGS- UND INNOVATIONSSYSTEM IM UBERBLICK

sion verwalteten Forschungsrahmenprogramme fiir die For-
schung in Deutschland von Bedeutung.

Insgesamt blieb der Anteil der Ausgaben fiir FuE in Deutsch-
land 2007 konstant bei 2,53% des Bruttoinlandsprodukts. Schat-
zungen des BMBF fiir 2008 ergeben einen deutlichen Anstieg
der FuE-Ausgaben auf etwa 2,64% des Bruttoinlandsprodukts.
In absoluten Zahlen erhéhten sich die Gesamtausgaben (Bund,
Lander und Wirtschaft) fiir Fuk zwischen 2005 und 2007 von
55,7 Mrd. Euro pro Jahr auf 61,5 Mrd. Euro pro Jahr und somit
um anndhernd 10%. Fir 2008 ist mit einer weiteren Steigerung
auf iber 65 Mrd. Euro zu rechnen.

Akteure der deutschen Forschungsférderung

Abbildung 7 illustriert Charakter und Finanzierung der deut-
schen Forschungslandschaft. B Abbildung 7

Bund und Lander

Das férderale System der Bundesrepublik Deutschland eroff-
net sowohl dem Bund als auch den Landern in ihren jeweiligen
Aufgabenbereichen die Moglichkeit der Forderung der deut-
schen Forschung, ohne dass dafiir gesonderte Forschungsfor-
derungsgesetze erlassen worden sind.

Bund und Lander wirken gemaéB Art. 91 b GG bei der Forde-
rung von Einrichtungen und Vorhaben der wissenschaftlichen
Forschung von Uiberregionaler Bedeutung zusammen. Dies
entspricht der gemeinsamen Verantwortung von Bund und
Landern fir die Forschung, die in vielen Féllen ein aufeinander
abgestimmtes und am gesamtstaatlichen Interesse orientiertes
Handeln erfordert.

Allein der Anteil des Bundes an den staatlichen FuE-Ausga-
ben konnte von ca. 9 Mrd. Euro im Jahr 2005 auf10,9 Mrd. im
Jahr 2008 gesteigert werden. 2009 erhohten sich die Bundes-
ausgaben fiir FuE weiter auf 12,1 Mrd. Euro (Soll), fiir 2010 sind
FuE-Ausgaben in Hohe von etwa 12,7 Mrd. Euro (ohne Konjunk-
turpaket II) vorgesehen. Dariiber hinaus werden im Rahmen
des Konjunkturpakets II fiir 2009 bis 2011 zusétzliche Mittel fiir
FuE bereitgestellt. Damit wird beispielsweise die Forschung in
Wissenschaftszweigen unterstiitzt, die (noch) keinen unmit-
telbaren Bezug zur technologischen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung haben, die aber im Interesse der Gesellschaftliegen,
etwa weil Grundlagenforschung Impulse fiiranwendungs-
orientierte Forschungszweige gibt. Zudem findet im Wissen-
schaftssystem die Ausbildung qualifizierten Nachwuchses
statt, sodass die Forderung auch in diesem Zusammenhang
von groBer Bedeutung ist.

Wirtschaft

Die internen FuE-Aufwendungen der Wirtschaft in Deutsch-
land betrugen 2008 46,1 Mrd. Euro (+ 7% gegeniber Vorjahr).
Bei einer Branchenbetrachtung zeigen sich deutliche Unter-
schiede: Etwa 38% der internen FuE-Aufwendungen der Wirt-
schaft wurden im Fahrzeugbau investiert. Ca. 19% der Ausga-

ben wurden fir FuE im Bereich der Elektrotechnik genutzt. Es
folgen die chemische Industrie mit gut 14% und der Maschinen-
bau mit knapp 11%.

In Deutschland werden rund zwei Drittel aller Bruttoin-
landsausgaben fiir Forschung und Entwicklung (FuE) von der
Wirtschaft finanziert. Fiir 2007 entspricht der Anteil der von
der Wirtschaft finanzierten FuE-Aktivitaten 1,72% des Bruttoin-
landsprodukts. Dieser Wert betrug 2005 noch 1,68% des Brut-
toinlandsprodukts.

Die Wirtschaft fiihrt zunehmend FuE mit Partnern aus
Wirtschaft und Wissenschaft aus. 2007 wurden etwa ein Finf-
tel der FuE-Aufwendungen fiir externe Forschungsvorhaben
(an andere Unternehmen, Hochschulen, staatliche Forschungs-
einrichtungen usw.) ausgegeben. Zum Vergleich: 1995 betrug
dieser Anteil ein Zehntel, 2002 ein Sechstel der FuE-Aufwen-
dungen.

Von den Aufwendungen, die Unternehmen fiir FuE an
Externe zahlen, verbleiben ca. zwei Drittel bei Unternehmen
im Inland. Knapp ein Fiinftel der FuE-Auftrdge wurden ins
Ausland vergeben, wobei insbesondere Unternehmen der
chemischen sowie pharmazeutischen Industrie mehr Fuk-
Kapazitdten im Aus- als im Inland nutzten. Etwa ein Zehntel
der externen FuE-Aufwendungen der Wirtschaft ging an
Hochschulinstitute und Hochschulprofessorinnen und
-professoren.

FuE-férdernde Organisationen

Eine Vielzahl von Stiftungen leistet in Deutschland einen wert-
vollen Beitrag zur Sicherung der Qualitat von Wissenschaft
und Forschung. Sie wirken ergédnzend zur staatlichen For-
schungsforderung und sind Ausdruck privaten finanziellen En-
gagements. Die Stifterinnen und Stifter geben damit ein Bei-
spiel fiir verantwortliches Handeln im demokratischen Staat.
Der Bundesverband Deutscher Stiftungen zéhlt fiir 2008 insge-
samt1.020 Neugriindungen von Stiftungen.

Eine Gemeinschaftsaktion der Wirtschaft zur Férderung
der deutschen Wissenschaft und Forschung ist der Stifterver-
band fiir die Deutsche Wissenschaft e.V. Unter seinem Dach
werden rund 450 Stiftungen betreut und ein Gesamtvermogen
von 2 Mrd. Euro verwaltet. Aber auch andere groB3e deutsche
Stiftungen - wie beispielsweise die Robert Bosch Stiftung, die
VolkswagenStiftung, die Deutsche Bundesstiftung Umwelt,
die Klaus Tschira Stiftung, die Bertelsmann Stiftung oder die
Deutsche Stiftung Friedensforschung - férdern Projekte bzw.
Einrichtungen aus den verschiedensten Bereichen der Wis-
senschaft. Allein in den Jahren 2001 bis 2008 waren ca. 30% der
Stiftungszwecke den Bereichen Wissenschaft und Forschung
sowie Bildung und Erziehung zugeordnet.

Die zwolf iberwiegend aus Bundesmitteln geférderten Be-
gabtenforderungswerke nehmen mit ihrer Stipendienforde-
rung fir Studierende und Promovierende einen besonderen
Platz in der deutschen Stiftungslandschaft ein. In ihren un-
terschiedlichen Trédgern spiegelt sich der Pluralismus unserer
Gesellschaft wider. Gemeinsam ist den Begabtenférderungs-
werken ihre Verantwortung gegentber der individuellen Be-
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gabung und zugleich gegentiber der freiheitlich-demokratisch
verfassten Gesellschaft im Ganzen, die ohne funktionale Leis-
tungseliten nicht lebensfdhig ist.

Europdische Union

Eine zunehmend groBere Rolle im Gefiige der FuE-Férderung
nehmen die von der Europédischen Kommission verwalteten
Forschungsrahmenprogramme ein. Neben der erheblichen
finanziellen Bedeutung der EU-Férderung fur die verschiede-
nen Fachbereiche tragen die europdischen Forschungspro-
gramme auch mafBgeblich zur Vernetzung von Wissenschaft
und Forschung in Europa bei. Sie leisten damit einen wichtigen
Beitrag zur Entwicklung eines Europdischen Forschungsraums
und schérfen das weltweit sichtbare Profil der europdischen For-
schungslandschaft. Das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
mit einem Budget von ca. 54 Mrd. Euro fir den Zeitraum 2007
bis 2013 setzt mit einem gegeniiber dem Vorgédngerprogramm
deutlich gewachsenen Budget in erster Linie auf Kontinuitét der
Inhalte und Instrumente. Mit dem Europdischen Forschungsrat
(European Research Council, ERC) wurde jedoch eine neue, un-
abhéngige und erkenntnisgetriebene Férderstruktur fiir die For-
schung etabliert, die eine neue Art der Grundlagenforschung
(Pionierforschung) in einem europédischen Wettbewerb fordert,
dem allein die Exzellenz als entscheidendes Kriterium der Pro-
jektauswahl zugrunde gelegt wird.

Daneben existieren mit COST (Européische Zusammenar-
beit auf dem Gebiet der wissenschaftlichen und technischen
Forschung) und EUREKA (Initiative fiir verstérkte technologi-
sche Zusammenarbeit in Europa) zwei Kooperationsmechanis-
men, in denen ohne direkte Projektférderung ein Rahmen fir
Kooperationen von Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men in Europa zur Verfiigung steht. Diese ausschlielich von
den Interessen von Wissenschaft und Wirtschaft angetriebe-
nen Kooperationssysteme stellen eine hervorragende Ergén-
zung der europdischen Rahmenprogramme in variabler Geo-
metrie dar. Die Zusammenarbeit zwischen EUREKA und der
Europdischen Kommission wurde erfolgreich fortgesetzt und
durch das gemeinsame Férderprogramm Eurostars weiter in-
tensiviert. Eurostars ist ein FuE-Programm nach Artikel 169 des
EG-Vertrags (Artikel 185 AEUV), das sich an forschende kleine
und mittelstdndische Unternehmen richtet. In der Gesamtlauf-
zeitvon 2008 bis 2013 stehen in den teilnehmenden Staaten
rund 300 Mio. Euro zur Verfiigung, die von der Europdischen
Kommission um weitere 100 Mio. Euro aufgestockt werden.

Das EU-Bildungsprogramm Programin fiir lebenslanges Ler-
nenmit einem Gesamtvolumen von rund 7 Mrd. Euro fir die
Laufzeit 2007 bis 2013 sieht neben umfangreichen Austausch-
mafBnahmen insbesondere transnationale Projekte zur Steige-
rung der Qualitit der Bildungssysteme vor. Dabei werden auch
transnationale Netze in der Hochschul- und Berufsbildungsfor-
schung gefordert.

1.3 Wie funktioniert staatliche
Forschungs- und Innovations-
forderung?

Fur eine funktionierende staatliche Forschungs- und Innovati-
onsforderung bedarf es mehrerer Sdulen. Das rechtliche Fun-
damentistim deutschen Grundgesetz festgelegt. Auf Grund-
lage des gesetzlichen Rahmens wirken Bund und Lander
gemeinsam an der staatlichen Forschungsférderung. Bund
und Ldndern stehen mehrere Instrumente zur Verfiigung,

die eine zielgerichtete Forschungsférderung erméglichen:
die Projektforderung, die institutionelle Férderung sowie die
Finanzierung der Ressortforschung.

Rechtliche Grundlagen

Die Férderung der Forschung ist eine gemeinsame Aufgabe
von Staat und Gesellschaft. Eine international wettbewerbsfa-
hige Forschung und der grundrechtlich verbiirgte Freiraum
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (Art. 5 Abs. 3
GG) bediirfen entsprechender finanzieller Rahmenbedingun-
gen. Die Finanzierungskompetenzen von Bund und Liandern
ergeben sich aus dem Grundgesetz.

Zentrale verfassungsrechtliche Bestimmung fiir die ge-
meinsame Forderung von Wissenschaft und Forschung durch
Bund und Lander ist Art. 91b GG. Nach dieser Vorschrift kon-
nen Bund und Lander aufgrund von Vereinbarungen in Fillen
uberregionaler Bedeutung bei der Férderung von
1. Einrichtungen (z.B. MPG, WGL, DFG, FhG, HGF) und

Vorhaben der wissenschaftlichen Forschung auB3erhalb

von Hochschulen
2. Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an Hoch-

schulen
3. Forschungsbauten an Hochschulen einschlief3lich

GroBgerdten

zusammenwirken.

Der Bund hat dartiber hinaus auch Finanzierungskompeten-
zen insbesondere fiir Vorhaben der wissenschaftlichen GroB-
forschung (z.B. Luftfahrt, Weltraum-, Meeres-, Kernforschung)
und der internationalen Forschungseinrichtungen. Bund und
Lander haben des Weiteren Finanzierungskompetenzen in Zu-
sammenhang mit der Erfiillung ihrer hoheitlichen Aufgaben
und Beratung bei politischen und administrativen Entschei-
dungen (Ressortforschung).

Zusammenwirken von Bund und Ldandern

Entsprechend der verfassungsrechtlichen Vorgaben der Bun-
desrepublik wirken Bund und Lénder bei der institutionellen
staatlichen Forschungsférderung zusammen. Dabei sind so-
wohl auf Bundes- als auch auf Landesebene nicht nur die For-
schungs- und Wissenschaftsministerien, sondern auch andere
Ressorts aktiv (z.B. Wirtschaft, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz, Umwelt und Gesundheit).
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Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) bietet
ein Forum des Austauschs und der Koordinierung der Wis-
senschafts- und Forschungspolitik. Die GWK dient ferner dem
gemeinsamen Zusammenwirken bei der Férderung der For-
schungsorganisationen sowie von Vorhaben tiberregionaler
Bedeutung (z.B. bei der Exzellenzinitiative und beim Hoch-
schulpakt).

Ferner berdt der Wissenschaftsrat (WR), der sich aus Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern, Personlichkeiten des
offentlichen Lebens sowie Vertreterinnen und Vertretern von
Bund und Ldndern zusammensetzt, die Bundes- und Landes-
regierungen in der Wissenschaftspolitik und spricht Empfeh-
lungen aus. Der WR tibernimmt damit eine doppelte Vermitt-
lungsfunktion, ndmlich zwischen Wissenschaft und Politik
einerseits und zwischen Bund und Lidndern andererseits.

Forderinstrumente des Staates

Die Férderung von Forschung und Entwicklung durch den
Bund erfolgt zum einen durch zielorientierte, kurz- bis mittel-
fristige Forschungsférderung (Projektférderung) und zum an-
deren durch mittel- und langfristig angelegte institutionelle
Forderung.

Projektforderung

Die Projektférderung - insbesondere des Bundesministeriums
fur Bildung und Forschung (BMBF) und des Bundesministeri-
ums fir Wirtschaft und Technologie (BMWi), des Bundesmi-
nisteriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (BMELV) sowie des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) und des Bundesmi-
nisteriums fiir Gesundheit (BMG) - erfolgt im Rahmen von For-
der- bzw. Fachprogrammen, und zwar auf der Grundlage eines
Antrags fiir ein zeitlich befristetes Vorhaben.

Die direkte Projektférderung bezieht sich jeweils auf ein
konkretes Forschungsfeld. Ziel ist es u.a., in ausgewahlten Berei-
chen einen im internationalen MafB3stab hohen Leistungsstand
von Forschung und Entwicklung zu erreichen bzw. zu sichern.

Das Ziel der indirekten Projektférderung besteht darin,
Forschungseinrichtungen und Unternehmen - insbesondere
kleine und mittlere - bei der FuE-Tatigkeit zu unterstiitzen Die
Forderung richtet sich dabei nicht auf ein bestimmtes Thema,
sondern wird fiir ein technologisches Vorhaben, unabhéngig
vom Technologiefeld gewéhrt. Sie zielt z.B. auf die Entwicklung
und Starkung von Forschungsinfrastruktur, Forschungskoope-
rationen, innovativen Netzwerken und Personalaustausch zwi-
schen Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft.

Neben Einzelprojekten konnen in der Projektférderung
auch Verbundprojekte mit mehreren gleichrangigen Partnern
finanziert werden.

Die Projektférderung in der Ressortforschung ist dagegen
primér anwendungsorientiert und beantwortet aktuelle, fiir
das Ressort wesentliche, wissenschaftliche Fragen. Die Pro-
jektféorderung des Bundes erfolgt innerhalb der rechtlichen
und politischen Rahmenbedingungen, die auf europédischer

und nationaler Ebene gesetzt werden. Auf europédischer Ebene
spielt der Gemeinschaftsrahmen der Europédischen Kommissi-

on fir staatliche Beihilfen fir Forschung, Entwicklung und In-

novation eine entscheidende Rolle.

Die nationalen Rahmenbedingungen ergeben sich insbe-
sondere aus der Bundeshaushaltsordnung und dem Bundes-
haushaltsgesetz. Die Fordervorhaben werden iiberwiegend
von Projekttrdgern wissenschaftlich-technisch und administra-
tiv betreut, die bei der Beratung von Antragstellern, der Vorbe-
reitung der Forderentscheidung, der Abwicklung von Vorha-
ben sowie der Erfolgskontrolle (einschlieBlich Verwertung der
Ergebnisse) eingeschaltet werden.

Institutionelle Férderung

Die institutionelle Férderung bezieht sich nicht auf einzelne For-
schungsvorhaben, sondern jeweils auf den gesamten Betrieb
und die Investitionen von Forschungseinrichtungen, die tiber ei-
nen langeren Zeitraum vom Bund oder gemeinsam mit den Lan-
dern geférdert werden. Damit werden die Kompetenz und die
strategische Ausrichtung der deutschen Forschungslandschaft
gesichert. Wichtige Beispiele hierfiir sind die Zuwendungen,

die von Bund und Lindern im Rahmen der gemeinsamen For-
schungsférderung nach Art. 91b GG geleistet werden.

Die Flexibilitdt der gemé&B Art. 91b GG von Bund und Lan-
dern gemeinsam geférderten Einrichtungen, sich in Umfang
und fachlicher Ausrichtung der Kapazitdten auf wechselnde
Schwerpunkte einzustellen, darf durch die Abstimmungsprozes-
se der offentlichen Zuwendungsgeber nicht behindert werden.

Die institutionelle Férderung ist mit hohen Anforderungen
und dementsprechender Rechenschaftslegung verbunden.
Soweit keine konkreten Vorgaben fiir die Ergebnisverwertung
bestehen, ermdglichen die generellen Anforderungen an den
Tétigkeitsbericht der geférderten Einrichtung tiber das abge-
laufene Haushalts- oder Wirtschaftsjahr eine Kontrolle der Er-
gebnisverwertung.

Ressortforschung (inklusive Auftragsforschung)

Als Teil der Bundesverwaltung liegt der institutionelle Kern
der Ressortforschung bei den Einrichtungen mit Ressortfor-
schungsaufgaben, die dem Geschéftsbereich eines bestimmten
Bundesministeriums zugeordnet sind und aus dem sie finanziert
werden. Diese Einrichtungen fithren Forschungsarbeiten selbst
durch bzw. vergeben Forschungsauftrage (Auftragsforschung).
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2 Forschungs- und Innovationspolitik des Bundes

Die Aktivitdten der Bundesregierung machen einen GroBteil
der offentlichen Foérderung von Forschung, Entwicklung und
Innovation in Deutschland aus. Mitihren MaBBnahmen tragt
die Bundesregierung nachhaltig zu einer leistungsfdhigen In-
frastruktur fir Forschung und Entwicklung (FuE), zur Qualifi-
kation von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, zur
Durchfiihrung von Forschung und Entwicklung und somit zum
Hervorbringen von Innovationen bei.

Mit der im August 2006 verabschiedeten ,,Hightech-Stra-
tegie fur Deutschland® (HTS) wurde eine nationale Innova-
tionsstrategie entwickelt, mit der die bestehenden wissen-
schaftlich-technischen Kompetenzen zusammengefasst und
gezielt ausgebaut werden. Ziel der Hightech-Strategie ist es,
Deutschland zum Vorreiter bei der Losung globaler Herausfor-
derungen zu machen. Die verschiedenen Ma3nahmen in den
fiinf Bedarfsfeldern der Hightech-Strategie Gesundheit/Ernéh-

rung, Klima/Energie, Mobilitdt, Kommunikation und Sicher-
heit werden erganzt durch unterstiitzende Initiativen und Pro-
gramme im Bereich der Schliisseltechnologien sowie durch die
Berticksichtigung von Querschnittsthemen (z.B. wissenschaftli-
cher Nachwuchs).

Die Forschungs- und Innovationsférderung der Bundesre-
gierung geht tiber die Aktivitdten der Hightech-Strategie weit
hinaus und umfasst zahlreiche weitere, gesellschaftlich bedeu-
tende Forderaktivitdten wie etwa die Bildungsforschung oder
Forschung in den Geisteswissenschaften. Neben den verschie-
denen Forschungsthemen férdert die Bundesregierung FuE-In-
frastrukturen, QuerschnittsmaBnahmen sowie den Mittelstand
mit speziell zugeschnittenen MaBnahmen.

Das Bedarfsfeld Gesundheit und Erndhrung umfasst die
Forschungs- und Innovationspolitik des Bundes in den Berei-

Abb. 8 Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach Ressorts 2010 (Soll')

2,55

in Mrd. Euro?

Il Bundesministerium fir Bildung und Forschung p
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I Bundesministerium der Verteidigung b
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'Stand: Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 16.12.2009
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Differenzen in der Addition entstehen.

Quelle: Tabelle 4
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chen Gesundheit und Medizintechnik sowie Forschung und Ent-
wicklung fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

MaBnahmen im Bedarfsfeld Klima und Energie konzent-
rieren sich auf drei Férderschwerpunkte: Klima, Umwelt, Nach-
haltigkeit und Energieforschung und Energietechnologie sowie
Raumordnung und Stddtebau.

Im Bedarfsfeld Mobilitdt werden die Aktivitdten zu Fahr-
zeug- und Verkehrstechnologien einschlieSlich maritimer Techno-
logien und zur Mobilitdts- und Verkehrsforschung aufgefihrt.

Der Forschungsschwerpunkt Informations- und Kommuni-
kationstechnologien stellt die FordermaBnahmen im Bedarfs-
feld Kommunikation dar.

Das Bedarfsfeld Sicherheit umfasst die Zivile Sicherheitsfor-
schung sowie die Friedens- und Konfliktforschung.

Im Bedarfsfeld Schlisseltechnologien sind Aktivitdten in
den Bereichen Biotechnologie, Nanotechnologie und Werkstoff-
technologie, Optische Technologien, Produktionssysteme und
-technologien, Luft- und Raumfahrtund Forschung zur Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen und im Dienstleistungssektor auf-
gefiihrt.

Weitere Schwerpunkte der deutschen Forschungs- und
Innovationsférderung liegen in der Forschung zu Innovationen
Iin der Bildung und in den Geistes-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften.

Ein leistungsféhiges und dynamisches Wissenschaftssys-
tem ist eine wichtige Voraussetzung um iberzeugende Ant-
worten auf die dringenden Fragen des 21. Jahrhunderts zu
geben. Daher leisten sowohl der Bund als auch die Ldnder mit
dem Hochschulpakt, der Exzellenzinitiative und dem Pakt fiir
Forschung und Innovation wichtige Beitrdge dazu. Neben die-
sen Themen sind auch die Institutionellen Infrastrukturen wie
Grundfinanzierung der Férderorganisationen und Finanzierung
der Bundeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben sowie GroRgerate
und QuerschnittsmaBnahmen von grofer Bedeutung.

Ein besonderer Schwerpunkt der Forschungs- und Innova-
tionspolitik des Bundes ist der Innovative Mittelstand, fiir den
spezielle ForschungsférderungsmaBnahmen fiir kleine und
mittlere Unternehmen in Deutschland entwickelt wurden.

Fir 2010 sind Bundesausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung in Héhe von 12,7 Mrd. Euro vorgesehen (Soll). Dabei ent-
fallen auf BMWi, BMVg sowie BMBF zusammengenommen
88% der Gesamtausgaben des Bundes, auf die iibrigen Ressorts
die verbleibenden 12%. M Abbildung 8
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3 Forschungs- und Innovationspolitik der Lander

Die foderale Struktur der Bundesrepublik ermdglicht es, die re-
gionalen Fdhigkeiten, Ressourcen und Infrastrukturen der 16
Lander unter Berticksichtigung der jeweiligen Gegebenheiten
zu entwickeln und zu nutzen. Neben den Aktivitdten der Bun-
desrepublik fithren die 16 Lander (daher) eine Vielzahl an lan-
desspezifischen forschungs-, technologie- und innovationspoli-
tischen FoérdermafBnahmen durch. Dabei werden (in der Regel)
spezifische Stdrken der einzelnen Regionen hinsichtlich Tech-
nologie-, Wirtschafts- und Innovationskompetenz aufgegriffen
und bestehende rdumliche Strukturen und Besonderheiten be-
riicksichtigt. Mit diesen landesspezifischen Férderma3nahmen
wird komplementér zu ibergreifenden MaBnahmen geférdert.
Somitkann es in den Landern zwar FéordermaBnahmen im glei-
chen Technologiekontext geben, jedoch sind Unterschiede in
der Schwerpunktsetzung maoglich. Diese regional unterschied-
liche Forschungs- und Innovationsférderung tragt entschei-
dend dazu bei, das deutsche Forschungs- und Innovationssys-
tem in seiner Gesamtheit zu stérken.

Die Aufwendungen der Lander fiir Forschung und Entwick-
lung (in den genannten und dariiber hinausgehenden The-
mengebieten) variieren. Die folgende Abbildung gibt einen
Uberblick zur regionalen Aufteilung. B Abbildung 9

Die MaBnahmen der Ldnder zeichnen sich durch folgende
Schwerpunkte aus:

Baden-Wiirttemberg

e Sicherung einer sehr gut ausdifferenzierten und internati-
onal konkurrenzfahigen Hochschul- und Forschungsinfra-
struktur

e Schwerpunkt- und Profilbildung mit dem Fokus auf wissen-
schaftliche Exzellenz und gezielter Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses

e Stdrkung des Wissens- und Technologietransfers: Vernet-
zung von Wissenschaft und Wirtschaft sowie Unterstiit-
zung von Unternehmensgriindungen (v. a. Hightech)

Freistaat Bayern

e Finanzierung und Unterstiitzung der Grundlagenfor-
schung in ihrer gesamten Breite und Vielfalt bei gleichzei-
tiger Intensivierung der Drittmittelakquise

e Schaffung eines differenzierten und effizienten Netzwer-
kes zwischen Hochschulforschung, auBeruniversitédrer For-
schung und Ressortforschung

e Schnelle und nachhaltige Umsetzung von Forschungser-
gebnissen in Kooperation mit der Wirtschaft, insbesondere
auch KMU

Berlin

e Gesundheitswirtschaft
e Kommunikation, Medien und Kulturwirtschaft
e Mobilitdt und Verkehr

Brandenburg

e Forschung zu Schliisseltechnologien (u.a. Materialfor-
schung, Medizintechnik, Mikroelektronik)

e Life Sciences und Biotechnologie

e Geo-, Klima- und klimarelevante Forschung

Freie Hansestadt Bremen

e Weltweit sichtbare, starke exzellente Meeres-, Polar- und
Klimaforschung (inklusive Meerestechnologie) mit Allein-
stellung

e Hohe Interdisziplinaritit und breite Anwendungsfelder
der Materialwissenschaften mit dem Schwerpunkt ,Intelli-
gente Materialien®

e Starke Schwerpunkte der Informations- und Kommunikati-
onstechnologien im Bereich mobiler Lésungen, in der
Robotik (Mobile Autonome Systeme) und der Logistik/
e-logistic

Freie und Hansestadt Hamburg

e Verbindung von Wachstum mit Nachhaltigkeit und Ver-
antwortungsbewusstsein in der langfristigen Entwicklungs-
strategie , Leitbild Hamburg: Wachsen mit Weitsicht®, wo-
bei gezielt auf Kompetenzcluster aus Wissenschaft und
Wirtschaft sowie Forschungsnetzwerke gesetzt wird

e eigene Landesinitiativen zur Forschungsférderung mit der
Landesexzellenzinitiative und der Wissenschafts- und For-
schungsstiftung Hamburg

e Entsdulung des Wissenschaftssystems: mit dem KlimaCam-
pus Hamburg, dem Center for Free-Electron Laser Science
und neuen Vereinbarungen zwischen der Universitat Ham-
burg und dem Helmholtz-Zentrum DESY entstehen neue
Kooperationsformen
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Hessen

e Life Science und Medizin: zwei Exzellenzcluster, sechs LO-
EWE-Schwerpunkte und zwei LOEWE-Zentren

e IKT: LOEWE-Zentrum, Graduiertenschule und zukiinftig
ein neuer Hochleistungsrechner in Darmstadt sowie LO-
EWE-Schwerpunkt (SP) in Kassel

e Geistes-und Sozialwissenschaften: Graduiertenschule Gies-
sen, Exzellenzcluster und LOEWE-Zentrum in Frankfurt so-
wie zwei LOEWE-SP in Giessen und Darmstadt

Mecklenburg-Vorpommern

Plasmaphysik mit den Initiativen zum Kernfusionsexperi-
ment Wendelstein 7X und der Forschung im Bereich der
Niedertemperaturplasmaphysik in Greifswald
Katalyseforschung

Life Science

Abb. 9 Aufwendungen der Lander fiir Forschung und Entwicklung im Jahr 2007

1,19 0,32
1,93 0,28

J’é

2,19 0,35

) |

2,49 0,34

1,14 0,44

1,81 0,47

4,38 0,32

1,22 0,34

2,59 0,57

Ausgaben fiir FUE 2007

. Gesamtausgaben in % am BIP des Landes
[ staatliche Ausgaben in % am BIP des Landes

Gesamtausgaben im Land
<500 Mio €

[ 500-1.000 Mio €

B >1.000Mio €

Datenbasis: Statistisches Bundesamt,
eigene Berechnungen des BMBF
Quelle: BMBF, VDI|VDE-IT



FORSCHUNGS- UND INNOVATIONSPOLITIK DER LANDER

29

Niedersachsen

Energieforschung mit den Schwerpunkten erneuerbare
Energien (Sonne, Wind, Biomasse sowie Geothermie) in
enger Verbindung mit den Themen Netzintegration und
Netzstruktur (dezentrale Energiesysteme)
Lebenswissenschaften im Medizindreieck Hannover-
Braunschweig-Gottingen mit den Kernkompetenzen Neu-
rowissenschaften, translationale Forschung, Medizintech-
nik und regenerative Medizin

Mobilitdt der Zukunft in enger Zusammenarbeit der inge-
nieurwissenschaftlichen Fakultédten besonders in den Be-
reichen Produktionstechnik, Fahrzeugtechnik, neue Mate-
rialien, Informationstechnik und Luftfahrt

Nordrhein-Westfalen

Die gezielte Forschungs- und Technologieférderung kon-
zentriert sich vor allem auf die Schwerpunkte Energie, Ma-
terialforschung und Life Sciences inklusive Medizinfor-
schung und Medizintechnik

Zentrale Treiber fiir Innovationen in zahlreichen Branchen
sind die Querschnittstechnologien Mikro- und Nanotech-
nologie sowie Biotechnologie

Entscheidende Impulse setzen die hochdotierten Forder-
wettbewerbe und die Zusammenarbeit von Wissenschaft
und Wirtschaft in landesweiten Clustern

Rheinland-Pfalz

Material-/Werkstoffwissenschaften — Ideen fiir die Zukunft
Informationstechnologien - steuern Wissen und verbinden
Menschen

Biomedizin - das innovative Forschungsgebiet an der
Schnittstelle von experimenteller Medizin und Biologie

Saarland

Die Starkung des Wissens- und Technologietransfers durch
die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft

in sogenannten Clustern konzentriert sich insbesondere
auf die Bereiche Nano- und Biotechnologie, Materialfor-
schung, Informatik (insb. Softwareentwicklung und kiinst-
liche Intelligenz), Automotive und Mechatronik sowie Me-
dizinforschung und Medizin/-Labortechnik
Innovationstreiber sind Querschnittstechnologien, die bei-
spielsweise zwischen den Disziplinen/ Branchen Automoti-
ve, IT und Energie (,Auto der Zukunft“) und in Zusammen-
arbeit von Wissenschaft und Wirtschaft neue Produkte und
Verfahren etablieren

Schnelle und kontinuierliche Umsetzung von Forschungs-
ergebnissen in Kooperation mit der Wirtschaft, insbeson-
dere auch KMU und Hightech-Griindungen

Freistaat Sachsen

e Dieweitere Auspragung von Starken in der 6ffentlich ge-
forderten Forschung, insbesondere auf den Gebieten Bio-|
Mikro-/Nanotechnologie, Material- und Werkstoffwissen-
schaften

e Ausbau strategisch wichtiger Energietechnologien ein-
schlieBlich regenerativer Energien, nachhaltige Nutzung
fossiler Energierohstoffe, Energieeffizienz

e Gesundheitsforschung, Neurowissenschaften

Sachsen-Anhalt

e Stdrkung der Forschungsschwerpunkte, die durch die im
Jahr 2004 begonnene Landesexzellenzinitiative geschaffen
wurden, insbesondere in den Bereichen Neurowissenschaf-
ten, Materialwissenschaften und Nanotechnologie, Biowis-
senschaften, Ingenieurwissenschaften, Aufklarung (auch
im Hinblick auf das Reformationsjubildum 2017)

e Stdrkung von Forschung und Entwicklung im Fachhoch-
schulbereich, insbesondere in den Bereichen Life Science,
Nachwachsende Rohstoffe, Informations- und Kommuni-
kationstechnologie, Chemie und Kunststoffe

e Wirtschaftsnahe Forschung und Entwicklung in den Be-
reichen Automotive, Photovoltaik und weiteren Bereichen
derregenerativen Energien

Schleswig-Holstein

e Marine Wissenschaften, die Meeres- und Kiistenforschung,
Klimaforschung bis hin zur anwendungsorientierten For-
schung fir die marine Wirtschaft umfassen

e Life Science, welche die medizinische Forschung, Biotech-
nologieforschung und Medizintechnik in der Grundlagen-
forschung und Anwendungsorientierung umfassen

e Nano- und Oberflachenforschung sind die neuen zukunfts-
féhigen Forschungsfelder, die gegenwartig stark ausge-
baut werden

Thiiringen

e Optik, Photonik und photonische Technologien, deren An-
wendung in der Laserphysik und der Medizintechnik

e Makro- und Nanotechnologien und deren Anwendung im
organischen und anorganischen Bereich in Verbindung
mit der Entwicklung innovativer Materialien

e Dynamik komplexer biologischer Systeme (Untersuchung
globaler Stoffkreisldufe, Biomedizin und Biotechnologie,
Altersforschung)
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4 Internationale Zusammenarbeit in Forschung

und Innovation

Wissenschaft und Forschung leisten einen wichtigen Bei-

trag, um die groBen globalen Herausforderungen zu bewalti-
gen. Auch angesichts der immer schneller voranschreitenden
internationalen Verflechtungen auf vielen gesellschaftlichen
Feldern gewinnt die internationale Zusammenarbeit in Wis-
senschaft und Forschung zunehmend an Bedeutung. Die for-
schungs- und innovationspolitischen Ziele der Bundesregierung
in Verbindung mit dem Willen Europas, die weltweit wettbe-
werbsfdhigste wissensbasierte Volkswirtschaft zu werden, erfor-
dern eine verstarkte Nutzung der Chancen der zunehmenden
Internationalisierung. Mit der Strategie zur Internationalisie-
rung von Wissenschaft und Forschung hat die Bundesregie-
rung auf diese Herausforderungen reagiert. Zusammen mit der
Hightech-Strategie, dem Pakt fiir Forschung und Innovation und
der Exzellenzinitiative ist die Internationalisierungsstrategie ein
Kernelement der deutschen Forschungspolitik.

Die bilaterale Kooperation mit wichtigen Partnerldndern
weltweit steht fiir Deutschland im Mittelpunkt der internatio-
nalen Zusammenarbeit in der Forschung. Hierdurch wird die
deutsche Forschungspolitik besonders sichtbar. Dies gilt ins-
besondere fir Linder mit hoher Entwicklungsdynamik und
bedeutenden Zukunftsmérkten und ist zudem im Hinblick auf
attraktive Wissenschafts- und Technologieressourcen von stra-
tegischer Bedeutung. Die bilaterale Kooperation erfolgt meist
im Rahmen der Wissenschaftlich-Technologischen Zusammen-
arbeit (WTZ), wobei langfristig laufende Austauschprogramme
und gemeinsame Forschungsprojekte im Vordergrund stehen.
Neue Ansédtze ergeben sich durch die Vernetzung von Netzwer-
ken und Clustern sowie durch eine stérkere Einbeziehung von
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen (KMU) bei der
Technologiekooperation.

Im europdischen Rahmen wirkt Deutschland aktivam Auf-
bau des Européischen Forschungsraums (European Research
Area, ERA) mit. So unterstiitzt das BMBF die Bemiithungen um
Exzellenz und Effizienz europdischer Forschung und Innova-
tion. In Ergdnzung zu nationalen Forschungsprogrammen
istdas 7. Europdische Rahmenprogramm fiir Forschung, Ent-
wicklung und Demonstration (Forschungsrahmenprogramm)
inzwischen das weltweit grote Programm in diesem Bereich.
Um die Chancen dieses Programms optimal nutzen zu kénnen,
steht deutschen Antragstellern ein vielfaltiges Beratungsange-
bot zur Verfiigung. Die Bundesregierung trdgt dazu mit dem
Netzwerk Nationaler Kontaktstellen (NKS) zum Forschungsrah-
menprogramm bei. Européische zwischenstaatliche Initiativen
wie EUREKA und COST bieten dariiber hinaus einen offenen
Rahmen fiir Forschung und Entwicklung im anwendungsna-

hen Bereich. Européische Forschungsorganisationen wie CERN
bilden die institutionelle Basis der Forschung in Europa.
Deutschland will international eine gréere forschungspo-
litische Verantwortung tibernehmen, um zur Bewéltigung glo-
baler Herausforderungen wie den Klimawandel, die Knappheit
der Energieressourcen und die Ausbreitung von Infektions-
krankheiten beizutragen. Hierzu sind multilaterale Initiativen
der unterschiedlichen forschungspolitischen Akteure sowie
die Einbeziehung der groen Schwellenldnder erforderlich.
Im Rahmen der G8 und der OECD verfolgt das BMBF das Ziel,
die multilaterale Zusammenarbeit und Steuerung von For-
schungspolitik zu verbessern.

4.1 Strategie zur Internationa-
lisierung von Wissenschaft und
Forschung

Zusammen mit der Hightech-Strategie, dem Pakt fiir Forschung
und Innovation, dem Hochschulpakt und der Exzellenzinitiative
istdie Strategie der Bundesregierung zur Internationalisierung
von Wissenschaft und Forschung ein wesentliches Element in
der Forschungs- und Entwicklungspolitik (FuE-Politik) der Bun-
desregierung. Unter Federfithrung des BMBF und in Abstim-
mung mit den Landern, mit Wissenschaft und Wirtschaft er-
gédnzen diese Strategien und Initiativen einander und tragen
gemeinsam zu einer erhohten Wirksamkeit der eingeleiteten
MaBnahmen bei. Die Umsetzung der Internationalisierungs-
strategie wird von allen Akteuren der Forschungslandschaft
getragen, da die Internationalisierung ein zentrales Strategie-
element ihrer neuen MaBnahmen darstellt. Uber den Stand
der Umsetzung der Strategie wurde im Juli 2009 ein erster Zwi-
schenbericht an das Kabinett erstellt.

Die Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Umsetzung
der Internationalisierungsstrategie sind gut: Deutschland ist
durch einen kontinuierlichen Ausbau der staatlichen Férde-
rung von Forschung und Entwicklung im globalen MafBstab
attraktiver geworden. Erfolgreich ist auch der Ausbau interna-
tionaler Allianzen innerhalb der programmspezifischen For-
derbereiche des BMBEF: So haben sich die Aufwendungen des
BMBEF fiir internationale Aktivititen im Zeitraum 2006 (185
Mio. Euro) bis 2009 (Soll: 360 Mio. Euro) fast verdoppelt. Die
Beitrdge an internationale Organisationen und europdische
Forschungseinrichtungen sind im selben Zeitraum ebenfalls
leicht angestiegen (von 237 Mio. Euro 2006 auf 247 Mio. Euro
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2009). Im Rahmen seiner AuBenwissenschaftsinitiative hat das
Auswartige Amt (AA) 2009 die Ausgaben fiir internationalen
wissenschaftlichen Austausch von 190 Mio. Euro auf 233 Mio.
Euro erhoht. Im Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (BMZ) wird die Strategie zur
Ressortforschung (BMZ-Forschungsstrategie) die entwicklungs-
politisch relevanten Grundorientierungen der Internationa-
lisierungsstrategie aufgreifen. Der Ausbau der Internationali-
sierung ist auch ein wichtiges Handlungsfeld im Rahmen des
Paktes fiir Forschung und Innovation. Im Gegenzug zur Steige-
rung der jdhrlichen Zuwendungen bis zum Jahre 2010 um min-
destens 5% pro Jahr haben sich die Forschungsorganisationen
(Fraunhofer-Gesellschaft FhG, Helmholtz-Gemeinschaft HGF,
Max-Planck-Gesellschaft MPG, Wissensgemeinschaft Leibniz
WGL sowie die Deutsche Forschungsgemeinschaft DFG als For-
schungsforderorganisation) verpflichtet, die Qualitét, Effizienz
und Leistungsféhigkeit ihrer jeweiligen FuE-Tétigkeit zu stei-
gern. Der Pakt fiir Forschung und Innovation hat es den deut-
schen Wissenschaftsorganisationen ermdoglicht, ihre internati-
onalen Aktivitdten signifikant zu verstarken.

Die Forschungszusammenarbeit mit den weltweit
Besten stédrken

Deutsche Forscherinnen und Forscher sollen enger mit den in-
novativsten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu-
sammenarbeiten. Zugleich soll Deutschland zu einer ersten
Adresse fiir die besten Forschenden und Studierenden aus aller
Welt werden. Mit der in Umsetzung der EU-Forscherrichtlinie
geschaffenen Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Forschung
wurde der biirokratische Aufwand fiir eine Aufenthalts- und
Arbeitsgenehmigung bereits erheblich gemindert. Zur wei-
teren Steigerung der Attraktivitdt Deutschlands wurde zum 1.
Januar 2009 der Arbeitsmarktzugang auch fir Familienange-
horige erleichtert. Mit Mitteln des AA, BMBF und BMZ haben
die Mittlerorganisationen im Wissenschaftsbereich, wie ins-
besondere Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD)
und Alexander von Humboldt-Stiftung, ihre FérdermafBnah-
men ausgebaut; Mobilitdt und die Internationalisierung der
deutschen Forschungslandschaft bleiben elementare Grund-
lagen fiir die Kooperation mit herausragenden Einrichtungen
und Forscherpersonlichkeiten. Die Alexander-von-Humboldt-
Professur — mit fiinf Mio. Euro der hochstdotierte internationa-
le Preis fiir Forschung in Deutschland - und die Fortfithrung
des Sofia-Kovalevskaja-Preises unterstiitzen herausragende im
Ausland tatige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler da-
rin, ihre Forschungs- und Lehrtétigkeit an deutsche Hochschu-
len zu verlagern. Die Auslandsprédsenz deutscher Hochschulen
wird durch neue Ausgriindungen und durch die Erweiterung
des DAAD-Programms Deutsche Studienangebote im Ausland
weiter gestarkt und ausgebaut. Zudem werden unter Mitwir-
kung deutscher Hochschulen sogenannte Exzellenzzentren
der Forschung und Lehre im Ausland eingerichtet, zunédchst an
vier Standorten in Chile, Kolumbien, Russland und Thailand.

Innovationspotenziale international erschlieRen

Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Hochschulen
werden dabei unterstiitzt, Innovationspotenziale international
zu erschlieen, um sich besser im weltweiten Wettbewerb zu
positionieren. Hierzu gehort insbesondere die Férderung der
Internationalisierung von Clustern und Netzen sowie von inno-
vativen KMU. Zu diesem Zweck wurde 2008 eine ressortiiber-
greifende Arbeitsgruppe mit Vertretern des BMBF, des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Technologie (BMW1) und der
Wirtschaftsverbdnde ins Leben gerufen, die ein Rahmenkon-
zept fur geeignete MaBnahmen zur Unterstiitzung der Interna-
tionalisierung deutscher Innovationscluster erarbeitete. In der
Folge fuhrte das BMBF einen Wettbewerb zur Kontaktanbah-
nung deutscher Netzwerke aus Wirtschaft und Wissenschaft
mit ausldndischen Netzwerken und Clustern durch, der bis An-
fang 2010 zwolf deutsche Netze bei der Kooperationsanbah-
nung mit Partnerclustern in sechs Ziellandern unterstitzt.

Der 2007 gestartete Spitzenclusterwettbewerb des BMBF
fordert leistungsstarke Cluster auf ihrem Weg in die inter-
nationale Spitzengruppe. Unter anderem sollen die ausge-
wahlten Cluster durch internationale Kooperation ihre Anzie-
hungskraft steigern. Die Initiative des BMWi Kompetenznetze
Deutschland vereint iiber 100 der leistungsstarksten Innova-
tionscluster aus neun Innovationsfeldern und unterstiitzt
die Entwicklung von auch international wahrnehmbaren
Clustern. Das BMWi fordert seit Mai 2009 die Anbahnung in-
ternationaler Technologiekooperationen mittelstdndischer
Unternehmen mit Partnern aus wirtschaftlich-technisch be-
deutsamen Landern auBerhalb der EU durch Kooperationsver-
anstaltungen im jeweiligen Zielland.

Die Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern in
Bildung, Forschung und Entwicklung nachhaltig
starken

Durch die Internationalisierungsstrategie soll die Zusammen-
arbeit mit den Entwicklungsldndern in Bildung, Wissenschaft
und Forschung eine neue Qualitdt erhalten, indem die wich-
tigen Bereiche berufliche Bildung, tertidre Bildung, Wissen-
schaft und Forschung ausgebaut werden. Gleichzeitig sollen
durch die Kooperationen Kapazitidten in den Entwicklungslan-
dern aufgebaut werden. Dadurch wird deutschen Bildungs-,
Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen die Vernetzung
mit Partnern in Entwicklungsldndern ermoglicht, was als gute
Grundlage fiir die gemeinsame Losung der anstehenden glo-
balen Fragen dient. Dabei orientiert sich die Wahl der Instru-
mente und Kooperationsbereiche an den Bedarfen der Partner
in den jeweiligen Lindern und Regionen. Von besonderer Be-
deutung ist hierbei die Abstimmung und Verzahnung der Ak-
tivitdten der verschiedenen Akteure in Deutschland, den Part-
nerldndern und deren Einbettung in multilaterale Prozesse.



32 INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT IN FORSCHUNG UND INNOVATION

International Verantwortung iibernehmen und
globale Herausforderungen bewaltigen

Deutschland will mit seinen Forschungs- und Innovationspo-
tenzialen zur Losung der globalen Klima-, Ressourcen-, Gesund-
heits-, Sicherheits- und Migrationsherausforderungen beitragen.
Die Bundesregierung kann so nicht nur ihre wissenschaftspoli-
tischen, sondern auch ihre au8en- und entwicklungspolitischen
Ziele glaubhaft flankieren. Neben direkten wissenschaftsbasier-
ten Losungsbeitragen fiir die Problemfelder geht es auch dar-
um, die forschungspolitischen und administrativen Rahmenbe-
dingungen fiir eine verstérkte internationale Zusammenarbeit
zu diesen globalen Herausforderungen zu verbessern. Inter-
nationale Verantwortungsiibernahme bei der wissenschaftli-
chen Bewdltigung globaler Herausforderungen unterstiitzt die
Durchsetzung legitimer deutscher Interessen: Deutschland ist
ebenfalls von globalen Risiken betroffen (Klimawandel, Epide-
mien, Ressourcenknappheit), relevante Forschungsgegenstan-
de (Biodiversitét, Lagerstatten) liegen in anderen Lindern, die
globale Anwendung von Forschungsergebnissen birgt riesige
Exportchancen fir die deutsche Wirtschaft.

In den néchsten Jahren will das BMBF die Rahmenbedin-
gungen multilateraler Forschungszusammenarbeit verbes-
sern und Europa zur Durchsetzung von Interessen im globalen
MaBstab nutzen. Im Rahmen der G8 bzw. der G20 initiiert und
unterstiitzt die Bundesregierung eine verstarkte Forschungs-
und Technologiezusammenarbeit. Nach Inkrafttreten des
Lissabon-Vertrags ist es Ziel des BMBF, die europdische Ebene
verstérkt fur diese Politikansitze zu gewinnen. Mit der Uber-
nahme des Vorsitzes im Strategischen Forum fiir internationa-
le Zusammenarbeit (SFIC) zeigt Deutschland, dass die interna-
tionale FuE-Zusammenarbeit zu globalen Herausforderungen
neben einer starken nationalen Basis in steigendem MafBe auch
europdisch koordiniert werden muss. Das BMBF setzt in enger
Zusammenarbeit mit dem BMWi seine Mitarbeit im OECD-
Wissenschaftsausschuss und weiteren forschungspolitischen
Gremien der Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung fort. Im Global Science Forum (GSF) werden
unter Beteiligung deutscher Regierungs- und Wissenschafts-
vertreter Empfehlungen zu grundlegenden Orientierungen
der internationalen Forschung, einschlielich der Forschungs-
infrastruktur, erarbeitet.

4.2 QuerschnittsmaBnahmen
Prasenz im Ausland

Die Wissenschaftsreferentinnen und Wissenschaftsreferenten
spielen fiir die Vermittlung zwischen Deutschland und dem je-
weiligen Partnerstaat sowie fir die Berichterstattung aus die-
sem eine zentrale Rolle. Um ein einheitliches Auftreten von
allen mit Wissenschaft, Forschung und Innovation befassten
Institutionen im Ausland zu gewahrleisten und zu verbessern,
wurde zwischen AA, BMBF, den Prasidenten der Forschungs-
und Mittlerorganisationen sowie dem Deutschen Industrie- und

Handelskammertag (DIHK) der Aufbau von Deutschen Wissen-
schafts- und Innovationshdusern (DWIH) vereinbart. DWIH sind
in Moskau, Neu-Delhi, New York, Sao Paulo und Tokio geplant.

Internationales Monitoring

Ziel des internationalen Monitoring ist es, der deutschen For-
schungslandschaft relevante nationale und internationale In-
formationen und Analysen zur internationalen FuE-Koope-
ration zur Verfiigung zu stellen. Damit soll erreicht werden,
dass die Moglichkeiten internationaler Kooperationen sowohl
fur die Starkung der wissenschaftlichen Exzellenz als auch zur
Marktentwicklung deutscher forschungsintensiver Unterneh-
men leichter und effektiver genutzt werden kénnen.

Werbung fiir den Studien-, Forschungs- und Innova-
tionsstandort Deutschland

Unter der Marke Research in Germany - Land of Ideas préasen-
tieren sich Wissenschaft, Forschung und Innovation seit 2006
im Ausland. Durch die neue Kampagne Study in Germany wird
eine zweite Sdule im Rahmen des Standortmarketings spezi-
ell fiir auslédndische Studierende etabliert. Zur Erh6hung der
Wirksamkeit der MaBnahmen werden jeweils fiir einen Zeit-
raum von ca. anderthalb Jahren Kampagnen mit Themen- und
Landerschwerpunkten umgesetzt. Der themenspezifische An-
satz wird ziellandoffen, der landerspezifische Absatz themen-
offen konzipiert. Mit dem Internetportal www.resesarch-in-
germany.de wird ausldndischen Zielgruppen in Wissenschaft
und Forschung eine zentrale Informationsquelle tiber den For-
schungsstandort Deutschland geboten.

4.3 Bilaterale Zusammenarbeit
Zusammenarbeit mit europdischen Staaten

Die Zusammenarbeit mit den Laindern Europas hat fir
Deutschland eine zentrale Bedeutung. Die bilaterale Koope-
ration erfolgt dabei tiberwiegend im multilateralen Rahmen.
Die Starkung der Kooperation und der Ausbau partnerschaft-
licher Beziehungen férdern Abstimmungsprozesse und die
Entstehung von Synergien zwischen Vorhaben und Partnern.
Gemeinsame Initiativen und die Identifikation von Themen
gemeinsamen Interesses stdrken die europdische Strategieent-
wicklung und dienen gleichzeitig der aktiven Gestaltung des
Europdischen Forschungsraums. Wichtige Kooperationszie-

le sind die Abstimmung gemeinsamer Mafnahmen zum Auf-
und Ausbau internationaler Forschungsallianzen sowie die
Gestaltung von Rahmenbedingungen, die die Akteure bei ih-
rer strategischen Ausrichtung im internationalen Wettbewerb
unterstiitzen. Diese Aktivitdten zielen insbesondere auf die
Umsetzung der Internationalisierungsstrategie der Bundesre-
gierung in den européischen Landern, vor allem auf die For-
schungszusammenarbeit mit den weltweit Besten und die in-
ternationale ErschlieBung von Innovationspotenzialen.
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In diesem Kontext steht auch das Programm Internatio-
nale Zusammenarbeit in Bildung und Forschung, Region Mittel-,
Ost- und Stidosteuropa, mit dem das BMBF die Anbahnung von
Projekten in nationalen und europdischen Férderprogrammen
unterstiitzt. Mit fiinf Ldindern Mittel- und Osteuropas — Polen,
Tschechien, Ungarn, Ruménien und Bulgarien - hat Deutsch-
land 2007 einen Dialog zur Forschung fir Nachhaltigkeit auf-
genommen, der 2008 im Rahmen des BMBF-Forums fiir Nach-
haltigkeit weiter vertieft wurde.

Zusammenarbeit mit der Gemeinschaft Unabhéangi-
ger Staaten

Die Kooperation mit den Landern der Gemeinschaft Unabhén-
giger Staaten (GUS) - den Nachfolgestaaten der Sowjetunion
-hat eine herausgehobene Bedeutung bei der Umsetzung der
Internationalisierungsstrategie der Bundesregierung. Sie ba-
siert auf traditionellen wissenschaftlichen Stérken, die einher-
gehen mit einem zumindest in einigen Ladndern strategischen
Ausbau des Wissenschaftspotenzials, wachsenden Marktpo-
tenzialen in enger Nachbarschaft zur EU sowie der strategi-
schen Bedeutung der Region bei der Losung globaler Frage-
stellungen v.a. im Bereich der Energiesicherheit, aber auch des
Klimawandels. Sie baut auf traditionell engen Beziehungen
zwischen Wissenschaftsorganisationen, Hochschulen und in-
novativen Unternehmen aus Deutschland und den Partnerlén-
dern auf. Dariiber hinaus erhélt die Zusammenarbeit weitere
Impulse durch die enge Partnerschaft zwischen der EU und die-
ser Region im Rahmen des européischen Nachbarschaftskon-
zepts, des europiischen Konzepts der neuen Ostlichen Partner-
schaft, der Zentralasienstrategie sowie der Sonderbeziehungen
der EU zu Russland und der Ukraine.

Zentrale Rechtsgrundlage der Kooperation ist das WTZ-Re-
gierungsabkommen mit der ehemaligen Sowjetunion, welches
1987 in Kraft trat und von den Rechtsnachfolgern grundsétz-
lich als fortgeltend betrachtet wird. Nach der Unabhéngigkeit
der Nachfolgestaaten wurde mit einzelnen Ldndern eine neue
Kooperationsbasis durch gemeinsame Erkldrungen geschaffen
(z.B. Ukraine 1993, WeiBrussland 1996, Usbekistan 1998, Russ-
land 2009).

Zusammenarbeit mit dem asiatisch-pazifischen
Raum

Die asiatisch-pazifische Region entwickelt sich in politischer,
wirtschaftlicher und wissenschaftlicher Hinsicht zu einer der
bestimmenden Regionen der Welt und gewinnt fir Deutsch-
land vor allem auch bei der Umsetzung der internationalen Ko-
operationsaspekte der Hightech-Strategie weiter an Bedeutung.
Nach Europa und Nordamerika ist dieser Raum der wichtigste
wissensproduzierende Raum der Welt. Nach wie vor ist Japan
mit Abstand das Land, mit dem deutsche Forscher, gemessen
an der Zahl der Ko-Publikationen, am intensivsten kooperie-
ren, gefolgt von Australien und China. Aber auch Lander wie
Stidkorea, Singapur und Neuseeland sind starke Partner. Dabei
blickt das BMBF zum einen zuriick auf eine langjéhrige und er-
folgreiche Kooperation mit Lindern wie China, Indien, Viet-
nam, Indonesien, Neuseeland und Australien, folgt aber zum
anderen konzeptionell den durchgreifenden Verdnderungen
in der asiatisch-pazifischen Welt der letzten Jahre, z.B. durch
Kooperationen mit dem aufstrebenden Forschungsstandort
Singapur.
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Zusammenarbeit mit den USA und Kanada

Die wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit mit den
nordamerikanischen Industrieldndern USA und Kanada spielt
eine wichtige Rolle. Dort anséssige Forschungseinrichtungen
sind nach wie vor fithrend in der weltweiten Wissensgenerie-
rung. Die Zusammenarbeit mit Partnern in den USA erstreckt
sich Giber alle Bereiche der Wissenschaft und Forschung und
umfasst eine Fiille von Initiativen sowie jahrlich einige tausend
geforderte Wissenschaftler- und Studienaufenthalte im jeweils
anderen Land. Ferner findet ein traditionell intensiver Infor-
mationsaustausch beziiglich einer Vielzahl gemeinsamer oder
einander ergédnzender Forschungsvorhaben statt.

Kanada hat in den letzten Jahren erhebliche Neuinvestiti-
onen in Forschung und Entwicklung getétigt. Die Ausstattung
der Forschungsinstitute hat sich seitdem stark verbessert und
die Forderorganisationen bzw. strategischen Forderprogram-
me konnten bemerkenswerte Zuwéchse verzeichnen. Dies
macht Kanada zu einem interessanten und wichtigen Partner
in der Zusammenarbeit in Bildung und Forschung.

Zusammenarbeit mit Mittel- und Siidamerika

Die traditionelle Verbundenheit Deutschlands mit den Staaten
Lateinamerikas in Kultur, Politik und Wirtschaft macht die Re-
gion zu einem wichtigen Kooperationspartner Deutschlands.
Im Mérz 2009 bereiste Bundesministerin Schavan die Lander
Chile, Brasilien und Kolumbien. Diese Reise diente der Intensi-
vierung der Forschungs- und Bildungszusammenarbeit sowie
der von Bundeskanzlerin Merkel bei ihrer Lateinamerikarei-

se im Mai 2008 vielfach betonten Vertiefung der strategischen
Zusammenarbeit in den Bereichen Bildung und Forschung.

Zusammenarbeit mit dem Mittelmeerraum und
Afrika

Die Wissenschafts- und Forschungskooperation mit dem Mit-
telmeerraum und Afrika gewinnt vor dem Hintergrund der
anstehenden globalen Herausforderungen immer mehr an
Bedeutung. Es sich handelt sich um wichtige Zielregionen fir
das Handlungsfeld der Internationalisierungsstrategie Die
Zusammenarbeit mit Entwicklungsldndern in Bildung und For-
schung nachhaltig stdrken. Dabei ist die bilaterale Kooperation
in sich entwickelnde Wissenschafts- und Forschungsstrategien
im multilateralen Rahmen, insbesondere die der Européischen
Union, eingebettet, an deren Umsetzung Deutschland aktiv
teilnimmt. Zukiinftig sollen sowohl die Kooperationen auf bila-
teraler Ebene, aber auch die Kooperationen in regionalen und
multilateralen Kontexten intensiviert werden. Die bilaterale
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Zusammenarbeit mit den Ldndern des Mittelmeerraums kon-
zentriert sich auf die Tiirkei, Israel, Jordanien und Agypten. Un-
ter den Landern Sub-Sahara-Afrikas ist Sidafrika der wichtigste
Kooperationspartner.

4.4 Europdische Zusammenarbeit

Am 1. Dezember 2009 ist der Vertrag von Lissabon in Kraft ge-
treten. Darin hat die Européische Union das Ziel verankert, ihre
wissenschaftlichen und technologischen Grundlagen dadurch
zu stérken, dass ein europdischer Raum der Forschung geschaf-
fen wird, in dem Freiziigigkeit fiir Forscher herrscht und wissen-
schaftliche Erkenntnisse und Technologien frei ausgetauscht
werden. Ziele sind weiterhin die Entwicklung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Européischen Union einschlieBlich der ihrer Indus-
trie zu fordern sowie alle ForschungsmafBnahmen zu unterstiit-
zen, die aufgrund anderer Kapitel der Vertrédge fiir erforderlich
gehalten werden (vgl. Artikel 179 AEUV). Zur Erreichung die-

ser Ziele fithrt die Européische Union u.a. Programme fiir For-
schung, technologische Entwicklung und Demonstration (For-
schungsrahmenprogramme) durch (vgl. Artikel 180 AEUV).

Die Zieldefinition im Vertrag von Lissabon ist weiter gefasst
als bisher. Neu ist die Ermé&chtigung der Union, ergédnzend zu
den im Forschungsrahmenprogramm vorgesehenen Aktionen
MaBnahmen festzulegen, die fiir die Verwirklichung des Euro-

pdischen Raums fir Forschung notwendig sind (vgl. Artikel 182
Absatz 5 AEUV). Der Handlungsspielraum der Union wird mit-
hin hinsichtlich des Européischen Forschungsraums um eine
eigene Kompetenzgrundlage erweitert.

Der Koalitionsvertrag zwischen der CDU, CSU und FDP vom
26. Oktober 2009 fiir die 17. Legislaturperiode beinhaltet vor
diesem Hintergrund die MaBgabe fiir Deutschland, den euro-
pdischen Forschungsraum aktiv mitzugestalten und tritt dabei
fur eine Starkung der Rolle der Mitgliedstaaten ein.

Das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm (FRP)' ist mit einem
Gesamtbudget von rund 54 Mrd. Euro fiir die Laufzeit 2007 bis
2013 das weltweit groBte Programm im Bereich der Forschungs-
forderung. Es zeichnet sich durch ein hohes Maf3 an Kontinuitat
gegeniiber dem 6. FRP sowohl im Hinblick auf die Férderthe-
men als auch das Instrumentarium aus. Dies liegt im Interesse
antragstellender und teilnehmender Personen und Einrichtun-
gen, die sich auf bewahrte Strukturen der Forschungsférderung
stiitzen kénnen. Gleichzeitig umfasst das 7. FRP neue Férderbe-
reiche wie die grundlagenorientierte Forschung, die durch den
Europdischen Forschungsrat geférdert wird. Damit umspannt
das 7. FRP erstmalig die gesamte Wertschépfungskette von der
Grundlagenforschung bis zu Innovationen.

1 Vgl. Beschluss Nr.1982/2006/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 18. Dezember 2006 iiber das Siebte Rahmenprogramm der Européaischen
Union fiir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration (2007
bis 2013); Download (auch der Rechtsgrundlagen der Spezifischen Program-
me): http://cordis.europa.eu/fp7/find-doc_de.html
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5 Daten und Fakten zum deutschen Forschungs-

und Innovationssystem

5.1 Ausgewdhlte Daten zum
deutschen Forschungs- und
Innovationssystem

Die ausgewéhlten Daten zum deutschen Forschungs- und In-
novationssystem beziehen sich auf drei Gegenstandsbereiche:
die Ressourcen fir Forschung und Entwicklung (Finanzmittel,
Personal), die Ertrédge des Forschungs- und Entwicklungspro-
zesses (Publikationen, Patente) und die ,,eigentliche® Innovati-
on durch wirtschaftliche Verwertung der Forschungs- und Ent-
wicklungsergebnisse.'

1P Inder Abbildung ist zwischen den Bereichen ,Forschung und Entwicklung*
und ,Verwertung“ ein Uberlappungsbereich dargestellt. Dies soll darauf hin-
weisen, dass in der Realitét beide Prozesse ineinander tibergehen und nicht
in jedem Fall eindeutig bestimmt werden kann, ob ein spezifischer Teilschritt
(z.B.im Prototypenbau) noch dem Bereich ,Forschung und Entwicklung*
oder schon dem Bereich , Verwertung“ zuzuordnen ist.

Infokasten

Verfiigbarkeit von Daten

In diesem Kapitel werden grundsatzlich Daten des Jahres
2007 genutzt. Dartiber hinaus werden in Einzelfallen Daten
bzw. Schatzungen fiir2008 aufgefiihrt.

An einigen Stellen wurden zusdtzliche Daten erganzt, um
Zusammenhdange deutlicher zu machen.

Das Ergebnis von FuE-Prozessen sind Ertrdge wie wissen-
schaftliche Erkenntnisse bzw. Entdeckungen oder technische
Erfindungen. Diese FuE-Ertrage konnen aufgegriffen werden
fir eine Verwertung, wobei in der Regel die (privat-)wirtschaft-
liche Verwertung fiir neue Produkte oder Produktionsverfah-
ren im Vordergrund der Betrachtung steht. Dariiber hinaus
sind aber auch Verwertungen im politischen, sozialen oder
kulturellen Kontext moglich.

Abb.10 Ausgewadhlte Indikatoren des deutschen Forschungs- und Innovationssystems
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Fur Forschung und Entwicklung werden Ressourcen? be-
notigt, wie etwa finanzielle Mittel oder Personal fiir FUuE-Ein-
richtungen an Hochschulen, Forschungsinstituten oder Fuk-
Einrichtungen der privaten Wirtschaft. Eine wichtige Quelle
dieses Personals sind Personen, die technische oder naturwis-
senschaftliche Studiengdnge abschlieen oder in solchen Fa-
chern promovieren.

Die bereits angesprochenen FuE-Ertrédge® konnen im Falle
wissenschaftlicher Erkenntnisse und Entdeckungen durch die
Anzahl wissenschaftlicher Publikationen, im Falle der techni-
schen Erfindungen durch die Anzahl angemeldeter oder erteil-
ter Patente genauer beschrieben werden.

Zu den Indikatoren fiir Innovation* - also die Verwertung
von FuE-Ertrdgen durch Wirtschaft und Gesellschaft - gehort
der Anteil von Unternehmen, die Produkt-, Prozess- oder sons-
tige Innovationen in einem bestimmten Zeitraum durchge-
fihrt haben (z.B. Produktinnovatoren, Prozessinnovatoren).
Die Erfolge der Innovationen zeigen sich wiederum im Falle
der Produktinnovationen etwa in den Anteilen des Umsatzes,
die mit neuen Produkten erzielt werden. Prozessinnovationen
fihren im Erfolgsfall zu Kostenreduktionen im Produktions-
prozess oder Qualitdtsverbesserungen. M Abbildung 10

5.1.1 Ressourcen

Finanzielle Ressourcen

Grundlegende Daten zu den Ausgaben fiir Wissenschaft, For-
schung und Entwicklung

Besonders wichtige Indikatoren der FuE-Ressourcen beziehen
sich auf die finanziellen Mittel, die fiir FUE ausgegeben wer-
den. Dabei sind drei wesentliche Betrachtungsweisen zu unter-
scheiden: die Wissenschaftsausgaben, die FuE-Ausgaben und
die Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung
(BAFE®).

Die Wissenschaftsausgaben umfassen die Ausgaben fiir
FuE sowie die Ausgaben fiir wissenschaftliche Ausbildung und
Lehre und sonstige verwandte wissenschaftliche Tatigkeiten,
etwa wissenschaftliche und technische Informationsdienste,
Datensammlungen fiir allgemeine Zwecke oder Untersuchun-
gen tiber die Durchfiihrbarkeit technischer Projekte. Die ge-
samten Wissenschaftsausgaben der Bundesrepublik Deutsch-
land betrugen im Jahr 2007 78,2 Mrd. Euro und sind seit 2000
um 21% gestiegen.

2 Inderinternationalen Literatur werden diese Ressourcen auch als input-Gro-
Ben bezeichnet.

3 Inderinternationalen Literatur werden diese FuE-Ertrage auch als through-
put-GréBen bezeichnet, weil sie sich weder auf input noch auf output bezie-
hen, sondern auf Zwischenergebnisse.

4 Inderinternationalen Literatur werden diese Innovationsindikatoren auch
als output-GroBen bezeichnet.

5 Iminternationalen Raum wird die englische Bezeichnung Gross Domestic Ex-
penditure on Research and Development (GERD) verwendet.

Im Jahr 2007 erreichte die Wirtschaft einen Anteil von 56%
an den Wissenschaftsausgaben. Der Anteil der 6ffentlichen
Haushalte einschlieBlich der wissenschaftlichen Organisatio-
nen ohne Erwerbszweck betrug 44%. Der Anteil der Linder® an
den Wissenschaftsausgaben der 6ffentlichen Haushalte bewegt
sich seit Mitte der neunziger Jahre auf einem Niveau von rund
60%. Zuletzt betrug er im Jahr 2007 mit fast 20 Mrd. Euro ca. 58%.
Der Anteil des Bundes erreichte im selben Jahr 36% (etwa 12 Mrd.
Euro). Die Wissenschaftsausgaben der Lander entfallen zu 87%
auf die Finanzierung der Hochschulen, wahrend die Wissen-
schaftsausgaben des Bundes zu 80% den au3erhochschulischen
Forschungseinrichtungen zugute kommen.

In Abgrenzung zu den Wissenschaftsausgaben umfassen die
FuE-Ausgaben keine Ausgaben fiir wissenschaftliche Lehre und
Ausbildung und sonstige wissenschaftliche Tatigkeiten (z.B. wis-
senschaftliche und technische Informationsdienste). FuE-Aus-
gaben beschranken sich auf die Finanzierung systematischer,
schopferischer Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wis-
sens, einschlieBlich des Wissens tiber den Menschen, die Kultur
und die Gesellschaft sowie die Verwendung dieses Wissens mit
dem Ziel, neue Anwendungsmoglichkeiten zu finden.

Fiir FuE wurden im Jahr 2007 von Inldndern, d.h. Gebiets-
korperschaften, privaten Institutionen ohne Erwerbszweck
und der Wirtschaft rund 62,2 Mrd. Euro ausgegeben, das ist
rund ein Fiinftel mehr als 2001. Der Anteil der Wirtschaftlag
2007 bei rund 43,8 Mrd. Euro und damit bei 70%. > Tabelle 2

Die bisherigen Betrachtungen bezogen sich auf die von In-
landern finanzierten FuE-Ausgaben, bei der auch die Mittel fiir
Forschungszwecke bertcksichtigt werden, die ins Ausland flie-
Ben. Im Unterschied zum Finanzierungs- und Inldnderkonzept
umfassen die Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung (BAFE) allein die zur Durchfiihrung von Forschung
und Entwicklung im Inland ausgegebenen Mittel. Nach dem
Inlandskonzept sind hier auch FuE-Ausgaben in Deutschland
eingeschlossen, die von ausldndischen Quellen finanziert wer-
den, etwa von der EU oder Unternehmen mit Sitz im Ausland.
Die Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung
sind besonders fiir den internationalen Vergleich der FuE-An-
strengungen ein wichtiger Indikator, da bei diesem Konzept
Doppelzdhlungen vermieden werden. Deshalb wird bei allen
folgenden internationalen Vergleichen dieser Indikator her-
angezogen. Auch das wichtige ,,.3%-Ziel der Lissabon-Strategie*’
bezieht sich auf einen angestrebten Wert der Bruttoinlands-
ausgaben fiir Forschung und Entwicklung von 3% in Relation
zum Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2010.

6  DenDaten der Lander liegt das Konzept der Grundmittel zugrunde, bei dem
die Nettoausgaben fiir die Wissenschaft um die unmittelbaren Einnahmen
der Lander durch Wissenschaftseinrichtungen - dies sind insbesondere die
Pflegesatzeinnahmen der Hochschulkliniken - vermindert werden, um den
Einfluss der Ausgaben fiir die Krankenversorgung an den Hochschulkliniken
auszuschalten.

7  Dieses Ziel steht im Kontext der von europdischen Staats- und Regierungs-
chefs in Lissabon auf einem Sondergipfel im Mé&rz 2000 verabschiedeten Lissa-
bon-Strategie. Diese Strategie zielt auf ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum
mit mehr und hoher qualifizierten Arbeitspldtzen und einem groBeren sozia-
len Zusammenbhalt ab.
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In absoluten Zahlen erhdhten sich die Bruttoinlandsaus-
gaben (Bund, Lander und Wirtschaft) fiir FuE zwischen 2005
und 2007 von 55,7 Mrd. auf 61,5 Mrd. Euro pro Jahr und somit
um annédhernd 10%. Fir 2008 ist mit einer weiteren Steigerung
auf tiber 65 Mrd. Euro zu rechnen.

Bei der Betrachtung der Finanzierung von Forschung und
Entwicklung zeigt sich eine starke Bedeutung des Wirtschafts-
sektors. Die Wirtschaft in Deutschland finanzierte 2007 mit
rund 41,8 Mrd. Euro tiber zwei Drittel der Bruttoinlandsaufwen-
dungen fir Forschung und Entwicklung. Dies bezieht sich auf
die Gesamtheit aller Finanzaufwendungen der Wirtschaft, un-
abhédngig davon, wo die FuE-Arbeiten durchgefithrt wurden: in
der Wirtschaft selbst oder in staatlichen bzw. gemeinniitzigen
oder offentlichen Einrichtungen wie etwa Hochschulen. Die-
ser Wertistim internationalen Vergleich sehr hoch und gilt als
ein charakteristisches Kennzeichen des deutschen Forschungs-
und Innovationssystems.->Tabelle 1

Ein besonders wichtiger Indikator in diesem Zusammen-
hang ist der Anteil der Bruttoinlandsaufwendungen fiir For-
schung und Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt (BIP). Ins-
gesamt stieg nach vorldufigen Berechnungen im Jahr 2008 der
Anteil der Bruttoinlandsaufwendungen fir FuE in Deutschland
auf geschétzte 2,64% des Bruttoinlandsprodukts. Auch wenn
damit das Lissabon-Ziel noch nicht erreicht ist, zeigt sich doch
ein erheblicher Fortschrittim Zeitverlauf: Dies ist der hochste
Wert der Dekade -20011ag der Wert noch bei 2,46% - und der
hochste Wert seit der Wiedervereinigung; ein friherer Hochst-
stand war 2003 mit 2,52% erreicht worden. Ein besonders deut-
licher Anstieg zeigt sich im Vergleich zur Situation in der Mitte
der1990er Jahre.® - Tabelle 1

Im Zeitverlauf haben sich die FuE-Aufwendungen der Wirt-
schaft - nach einer Stagnation um die Mitte der Dekade - von
2005 bis 2008 wieder sehr dynamisch entwickelt. Nach Wirt-
schaftszweigen betrachtet zeichnen sich insbesondere der
Fahrzeugbau, die Elektrotechnik (einschlieBlich DV-Geréte
und Optik) und die chemische Industrie durch sehr hohe Fuk-
Aufwendungen aus.

Die Bruttoinlandsausgaben fiir FuE verteilen sich unter-
schiedlich auf die einzelnen Bereiche (Sektoren), in denen For-
schung und Entwicklung durchgefiihrt wird. Der Anteil der fiir
die Durchfiihrung von FuE in der Wirtschaft aufgebrachten
Mittel an den gesamten Bruttoinlandsausgaben fiir FuE lag im
Jahr 2007 bei 70%. Dieser Wert bezieht sich auf die Summe aller
Aufwendungen fir in der Wirtschaft durchgefiihrte FuE, die
gemeinsam von der inldndischen Wirtschaft selbst, demn Staat,
privaten Institutionen ohne Erwerbszweck und dem Ausland
aufgebracht wurden.

Im Hinblick auf die durchfithrenden Sektoren entfiel auf
die Wirtschaft 2007 mit 43,0 Mrd. Euro der groBte Teil der zur
Verfiigung stehenden FuE-Mittel, wobei nur ein vergleichswei-
se geringer Teil daran vom Staat und durch das Ausland beige-
steuert wurde. Der staatliche Sektor (einschlieBlich privaten Ins-
titutionen ohne Erwerbszweck) verwendet rund 8,5 Mrd. Euro

8 Vgl auch Jahreswirtschaftsbericht 2010, Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie (BMWi)

und die Hochschulen 9,9 Mrd. Euro. Beide Sektoren werden im
Wesentlichen durch den Staat finanziert.

Dasich das 3%-Ziel der Lissabon-Strategie auf européische
Forschungs- und Innovationspolitik bezieht, ist hier ein Ver-
gleich Deutschlands mit den anderen EU-Ldndern und euro-
pdischen Gesamtwerten besonders interessant. Unter den 27
EU-Landern liegt Deutschland hinsichtlich des BAFE-Anteils
am BIP an finfter Position. Nur Schweden und Finnland tiber-
schreiten - allerdings deutlich um mehr als einen halben Pro-
zentpunkt - das Drei-Prozent-Kriterium. Ddnemark und Oster-
reich erreichen &hnliche Werte wie Deutschland. Alle anderen
Lander liegen erheblich - mindestens um einen halben Pro-
zentpunkt-darunter. ll Abbildung 11

Im globalen Vergleich der OECD-Staaten liegt Deutschland
2008 mit einem Wert von 2,64% (geschétzt) nunmehr in der
Spitzengruppe von Lindern mit einem BAFE-Anteil von Uiber
2,5% am BIP. Noch hohere Werte erreichen Israel (4,86%, 2008),
Schweden (3,75%, 2008), Finnland (3,50%, 2008), Japan (3,44%,
2007), Stidkorea (3,21%, 2007), die Schweiz (2,90%, 2004°) und
die USA (2,77%,2008).

Zur Schlussgruppe mit BAFE-Anteilen unter 1,5% gehoren
ost-und siideuropdische (z.B. Ruménien, Griechenland) so-
wie lateinamerikanische (Mexiko, Argentinien) Ldnder. Die
Spitzenposition von Israel entspricht mehr als dem Doppelten
des Durchschnitts der OECD-Mitgliedstaaten von 2,28% (2007).
—~Tabelle 7

Die Entwicklung dieses Indikators fiir ausgewédhlte OECD-
Lander im Zeitverlauf zeigt unterschiedliche Dynamiken. Die
europdischen Spitzenldnder Schweden und Finnland stagnie-
ren auf hohem Niveau; in Schweden zeigt sich zwischen 2001
und 2005 sogar ein iiber mehrere Jahre anhaltender Riick-
gang.

Die ostasiatischen Ldnder Japan und insbesondere Siidko-
rea hingegen zeichnen sich durch erhebliche Zuwéchse aus.
Seit Mitte der Dekade liegt Stidkorea mit zunehmendem Ab-
stand vor Deutschland und sogar den USA. Frankreich weist
eine zuriickgehende FuE-Intensitit auf. Die Werte GroBbritan-
niens steigen von niedrigem Niveau in der jiingsten Zeit an.
Die USA und Deutschland zeigen in den letzten Jahren eine
positive Tendenz. M Abbildung 12

Bundesausgaben fiir Forschung und Entwicklung

Die FuE-Ausgaben des Bundes konnten von 9 Mrd. Euro 2005
auf10,9 Mrd. Euro im Jahr 2008 gesteigert werden. 2009 erh6h-
ten sich die Bundesausgaben fir FuE weiter auf 12,1 Mrd. Euro
(Soll), fiir 2010 ist eine Steigerung auf 12,7 Mrd. Euro vorgesehen.

Auf BMW]i, BMVg sowie BMBF entfallen zusammengenom-
men 88% der Gesamtausgaben des Bundes, auf die iibrigen Res-
sorts die verbleibenden 12%. »Tabelle 4

Die Darstellung der FuE-Ausgaben nach Forderbereichen
und Férderschwerpunkten basiert auf der FuE-Leistungsplan-
systematik des Bundes. Dabei werden die Ausgaben unabhén-

9 Aktuellere Daten lagen bei Redaktionsschluss nicht vor.
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Abb.11 Anteil der Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt
ausgewahlter Lander 2000 und 2008
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Abb.12 Anteil der Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt

ausgewahlter Lander 1991-2008
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gig vom finanzierenden Ressort nach forschungsthematischen
Gesichtspunkten gegliedert."”

Die Bundesregierung hat die Verfahren zur Koordinie-
rung der Forschungs- und Entwicklungstétigkeiten des Bun-
des grundlegend modernisiert und dabei auch die FuE-Leis-
tungsplansystematik neu gefasst. Die Ausfiihrungen zu den
Forschungsschwerpunkten des Bundes im Teil Il B der Langfas-
sung sind nach dieser neuen Systematik gegliedert.

Die EDV-technischen Umsetzungen der Koordinierung
der FuE-Aktivitdten der Bundesregierung konnten noch nicht
vollsténdig programmiert werden. Demzufolge kénnen auch
die statistischen Daten zu den Ausgaben fiir Wissenschaft, For-
schung und Entwicklung des Bundes nach Forderbereichen
und Forderschwerpunkten derzeit nicht gemés der neuen
Gliederung dargestellt werden. Sie sind deshalb nach der alten
Leistungsplansystematik gegliedert. Dasselbe gilt fiir die ent-

10 Beim BMBF und teilweise beim BMWi, BMU und BMELV erfolgt die Zuordnung
auf Vorhabensebene, bei den anderen Ressorts schwerpunktmaéfBig auf der
Ebene der Haushaltsstellen. Die Mittel fiir die institutionelle Forderung ein-
schlieBlich der Ausgaben der bundeseigenen wissenschaftlichen Einrichtun-
gen werden entsprechend ihrer Aufgaben ebenfalls nach forschungsthemati-
schen Aspekten einem oder mehreren Forderbereichen bzw. -schwerpunkten
zugeordnet. Abweichend ist die Vorgehensweise bei den Grundmitteln fiir
MPG, DFG und FhG sowie den Mitteln fiir den Hochschulbau und die hoch-
schulbezogenen Sonderprogramme, die jeweils einen eigenen Férderschwer-
punkt bilden und in einem Férderbereich zusammengefasst sind.

fFrankreich M GroRbritannien M Japan [ Korea M Schweden M USA

sprechenden Ausgaben des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung."

Die FuE-Ausgaben des Bundes lassen sich zundchst in die
zivile und militarische Forschung unterteilen. Wahrend die
zivile Forschung weiter nach Forderbereichen und Férder-
schwerpunkten aufgegliedert ist, stellt die Wehrforschung
und -technik unabhéngig von ihren Forschungsthemen einen
eigenen Forderbereich dar. Die zivile Forschung erreichte 2008
einen Anteil von 89% an den gesamten FuE-Ausgaben des Bun-
des; dieser Wert ist seit einigen Jahren im Wesentlichen stabil.
Fiir 2010 ist eine Erh6hung des Anteils ziviler Forschung auf 91%
vorgesehen.

Mit 23% weist der Forderbereich Trdgerorganisationen,
Hochschulbau und tiberwiegend hochschulbezogene Sonder-
programme den héchsten Anteil an den FuE-Ausgaben des
Bundes im Jahre 2008 (Ist-Wert) auf. Der fiir 2010 vorgesehene
Anteil ist mit 22% dhnlich hoch. Den groten Anteil innerhalb
dieses Forderbereichs haben die Mittel fiir die Grundfinanzie-
rung DFG mit 7,7% (Soll 2010%: 7,0%).

Es folgen die Forderbereiche Weltraumforschung und Welt-
raumtechnik (2008: 8,1%; Soll 2010: 7,7%), GroRgerdte der Grund-
lagenforschung (2008: 7%; Soll 2010: 7%), Innovation und verbes-

11 Dieaufdie neue Leistungsplansystematik umgerechneten Tabellen werden
voraussichtlich im September 2010 auf der Homepage des BMBF zur Verfii-
gung gestellt.

12 Stand: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 16.12.2009
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serte Rahmenbedingungen (2008: 5,6%; Soll 2010: 6,5%) und Ge-
sundheit und Medizin (2008: 5,6%; Soll 2010: 6,3%). »Tabelle 5

Rund 58% der FuE-Ausgaben des Bundes entfallen auf das
BMBEF. Dabei dominieren die folgenden Férderbereiche: Tra-
gerorganisationen; Hochschulbau und iiberwiegend hoch-
schulbezogene Sonderprogramme (2008: 39,8%; Soll 2010:
37,6%), GroBgerate der Grundlagenforschung (2008 und Soll
2010:12%), Gesundheit und Medizin (2008: 7,6%; Soll 2010: 8,5%),
Informationstechnik einschlieBlich Multimedia und Ferti-
gungstechnik (2008: 7,6%; Soll 2010: 8,1%), umweltgerechte,
nachhaltige Entwicklung (2008: 6,9%; Soll 2010: 5,2%) und Bio-
technologie (2008 und Soll 2010: 5,4%).

Bei der Aufgliederung nach Férderungsarten sind insbe-
sondere Projektférderung, institutionelle Férderung, hoch-
schulbezogene Forderung und internationale Beitrdge zu
unterscheiden. Die Projektférderung umfasst sowohl die vor-
habenbezogene Férderung als auch die Ausgaben fiir Auftrage
im Rahmen der Ressort- sowie Wehrforschung. Der Anteil der
institutionellen Férderung an den FuE-Ausgaben des Bundes
insgesamt lag im Jahr 2008 (Ist) bei 44% (Soll 2010: 43%), der An-
teil der Projektférderung™ bei 45% (Soll 2010: 49%).

Die Gliederung der Ausgaben des Bundes fiir FuE nach
Empfingergruppen vermittelt einen Uberblick tiber die Ver-
teilung der Mittel auf die einzelnen Sektoren - staatliche und
kommunale Einrichtungen, Organisationen ohne Erwerbs-
zweck und Unternehmen der Wirtschaft.*

Im Jahr 2008 (Ist) erhielten die Organisationen ohne Er-
werbszweck (einschlieBlich DFG, MPG, FhG und HGF) mit 54%
den hochsten Anteil an den FuE-Ausgaben des Bundes. Die
zweitstdrkste Empfangergruppe waren die Gesellschaften und
Unternehmen der Wirtschaft mit 20%. Der Anteil der Gebiets-
korperschaften an den FuE-Ausgaben des Bundes betrdgt 17%,
wovon 7% auf den Bund und 10% auf die Linder und Gemeinden
entfallen. »Tabelle 6

Die FuE-Ausgaben des Bundes an die gewerbliche Wirt-
schaft beliefen sich 2008 auf 2.152 Mio. Euro. Davon entfielen:

e 485 Mio. Euro (23%) auf das Bundesministerium
fir Bildung und Forschung,
e 727 Mio. Euro (34%) auf das Bundesministerium
der Verteidigung sowie
e 775 Mio. Euro (36%) auf das Bundesministerium
fir Wirtschaft und Technologie,
e 165 Mio. Euro (8%) auf die tibrigen Ressorts.-»>Tabelle 6
Die Mittel des Bundes zugunsten von kleinen und mittleren

13  EinschlieBlich Ressortforschung

14 DieFinanzierung umfasst sowohl die institutionellen Férdermittel als auch
die der anderen Férderungsarten. Fordermittel, die von Institutionen an Drit-
te fiir Forschungszwecke weitergegeben werden, sind nicht berticksichtigt,
d.h. es wird grundsétzlich vom Erstempfangerprinzip ausgegangen.

Unternehmen® im Bereich Forschung und Innovation betru-
gen 2009 uiber eine Mrd. Euro (2008: gut 850 Mio. Euro) - ohne
das Konjunkturpaket II. Davon entfielen 646 Mio. Euro (2008:
562 Mio. Euro) auf die technologieoffenen Programme des
BMWi zugunsten von KMU, wobei etwa die Hélfte dieser Mit-
tel direkt an KMU gehen. Innerhalb der Fachprogramme von
BMWi und BMBF flossen 371 Mio. Euro (2008: 297 Mio. Euro) an
KMU. Die iibrigen Ressorts (ohne BMVg) férderten 2009 KMU
in diesem Bereich mit weiteren gut 50 Mio. Euro (2008: 39 Mio.
Euro). Damit werden KMU vom Bund nicht nur iberproporti-
onal zu ihrem Anteil an den FuE-Ausgaben der Wirtschaft ge-
fordert, die Mittel sind auch deutlich tiberproportional um gut
zwei Drittel gegentiber 2005 gestiegen.

Die Wirtschaftsgliederung der Ist-Ausgaben des Bundes fir
Wissenschaft, Forschung und Entwicklung an die Empfénger-
gruppe Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft zeigt,
dass 2008 rund 64% der Ausgaben an das verarbeitende Gewer-
be geflossen sind. Die bedeutendsten Teilgruppen sind dabei
Unternehmen des Fahrzeugbaus sowie der Herstellung von
Biiromaschinen, DV-Gerdten und -Einrichtungen, Elektrotech-
nik und Maschinenbau. Nach mehreren Jahren des Anstiegs ist
damit der Anteil des verarbeitenden Gewerbes 2008 erstmals
wieder sowohl absolut als auch in Relation zu den Gesamtaus-
gaben gesunken.

Ein gutes Viertel (26%; 2,5 Mrd. Euro) der im Inland vom
Bund finanzierten FuE entfiel im Jahre 2008 auf die ostdeut-
schen Lander einschlieBlich Berlin. Dieser Anteil ist in den letz-
ten Jahren im Wesentlichen stabil geblieben.

Von den Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, For-
schung und Entwicklung im Jahr 2008 in Hohe von rund 10,9
Mrd. Euro verblieben 91% im Inland. Der grof3te Teil der ins Aus-
land geflossenen Mittel von insgesamt rund 1.001 Mio. Euro
entfdllt auf Beitrdge an internationale wissenschaftliche Orga-
nisationen und an zwischenstaatliche Forschungseinrichtun-
gen mit rund 901 Mio. Euro. »Tabelle 6

Landerausgaben fiir Wissenschaft, Forschung und
Entwicklung

Die Ausgaben der Lander fiir Wissenschaft, Forschung und
Entwicklung kommen insbesondere den Hochschulen zu-
gute, sowohl in Form von Grundmitteln fiir Forschung und
Lehre als auch in Form von Drittmitteln durch den Lidnderan-
teil an der Finanzierung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft und der Graduiertenférderung. Daneben ist die ge-
meinsame Forschungsférderung von Bund und Ldndern von
Bedeutung, also die Finanzierung von Einrichtungen der
Max-Planck-Gesellschaft, der Fraunhofer-Gesellschaft, der
Helmbholtz-Gemeinschaft, der Leibniz-Gemeinschaft und des

15  Zur Abgrenzung von KMU sind verschiedene Definitionen iiblich. Die Bun-
desregierung verwendet seit vielen Jahren fiir ihre Statistik eine spezifische
nationale Definition. Sie greift auf die Kriterien der EU-Definition zuriick,
setzt aber mit einem Umsatz von 100 Mio. Euro (EU 50 Mio. Euro) und einem
Wertvon 50% (EU 25%) Besitzanteil anderer groSer Unternehmen weitere
Grenzen. Diese Definition wird der deutschen Situation mit gro8em Mittel-
stand besser gerecht.
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Akademienprogramms. Zudem flieBen Wissenschafts- und
Forschungsausgaben der Ldnder an Landes- und Gemeinde-
einrichtungen mit Aufgaben in Wissenschaft und Forschung
sowie in den Wirtschaftssektor, der im Rahmen von Forder-
maBnahmen fir Forschung, Technologie und Innovation 6f-
fentliche Mittel erhalt.

Lander und Gemeinden gaben 2007 19,9 Mrd. Euro fir Wis-
senschalft, Forschung und Entwicklung aus. Dieser Wert ist im
Vergleich zu den Vorjahren im Wesentlichen stabil. Der An-
teil der ostdeutschen Lander (inklusive Berlin) an den Wissen-
schaftsausgaben der Lander insgesamt lag 2007 bei 23,1%.

Der GroBteil der Wissenschaftsausgaben — genauer: der
Grundmittel fiir Wissenschaft - der Linder und Gemeinden
entfiel 2007 zu einem Anteil von 86% auf den Bereich Hoch-
schulen einschlieBlich Hochschulkliniken, 14% kommen der
Wissenschaft und Forschung auBerhalb der Hochschulen zu-
gute. Der Anteil der Ausgaben fiir die Hochschulen ist damit im
Vergleich zu den Vorjahren nahezu konstant geblieben.

Die Ausgaben der Lander fiir Forschung und Entwicklung
(ohne Gemeinden) betrugen 2008 etwa 8,5 Mrd. Euro (ge-
schétzt) nach rund 8 Mrd. Euro im Vorjahr."®

Die Lander hatten 2007 einen Anteil von 12,9% an den ge-
samten 6ffentlichen wie privaten FuE-Ausgaben Deutschlands
(62,2 Mrd. Euro), im Vergleich zu 14,5% im Jahr 2003. Der Anteil
der Lander an den Gesamtausgaben von Bund und Landern er-
gibt einen Wert von etwa 44%. Die Tendenz ist hier leicht riick-
l4ufig, zum letzten Dekadenwechsel waren es noch rund 48%.
-Tabelle 2

Den groBten Beitrag zu den Landerausgaben leisteten 2007
die Lander Nordrhein-Westfalen (18,7% des Ladnderanteils), Bayern
(16,7%) und Baden-Wiirttemberg (14,1%). Die gro3ten Zuwéchse
gegeniiber 2006 gab es in Bremen (10,7%) und Baden-Wirttem-
berg (9,7%). Die starksten Riickgdnge haben Mecklenburg-Vor-
pommern (-26,0%) und Sachsen-Anhalt (-17,2%) zu verzeichnen.

Gemeinsame Forschungsforderung durch Bund und
Lander

Bund und Lander gaben 2007 gemeinsam rund 18,2 Mrd. Euro
fir Forschung und Entwicklung aus, damit finanzierte der
Staat 29,2% aller FuE-Ausgaben im Rahmen der gemeinsamen
Forschungsférderung in Deutschland. Etwa ein Drittel (32%)
dieser staatlichen FuE-Ausgaben entfallen auf die institutionel-
le Forderung, die im Rahmen der gemeinsamen Forschungs-
forderung von Bund und Landern geleistet wird. - Tabelle 2
Die im Rahmen der gemeinsamen Forschungsférderung
von Bund und Lindern bereitgestellten Mittel dienen zum
weitaus grofSten Teil der Grundfinanzierung (institutionelle
Forderung) der Wissenschafts- und Forschungsorganisatio-
nen Max-Planck-Gesellschaft (MPG), Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren (HGF), Wissenschaftsgemein-
schaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL), Fraunhofer-Gesell-
schaft (FhG) und Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Ins-

16  Vgl. auch Jahreswirtschaftsbericht 2010, Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie (BMWi)

gesamt betrug 2008 die gemeinsame Forschungsférderung fir
diese Einrichtungen 6,5 Mrd. Euro, der Soll-Wert fiir 2009 liegt
bei 6,8 Mrd. Euro. Von diesen Gesamtausgaben entfallen gut
zwei Drittel auf den Bund, wobei die Finanzierungsanteile von
Bund und Landern je nach Einrichtung unterschiedlich sind.

Ressourcen der Hochschulen

Neben der Wirtschaft und den auBerhochschulischen Einrich-
tungen bilden die Hochschulen den dritten groen Bereich, in
dem Forschung und Entwicklung durchgefihrt wird. Eine Be-
sonderheit der Hochschulen ist die enge Verkniipfung von For-
schung und Lehre, welche eine getrennte Betrachtung dieser
beiden Aufgaben erschwert.”

Im Jahr 2007 betrugen die Ausgaben der Hochschulen fir
Lehre und Forschung 22,4 Mrd. Euro. Von 2000 bis 2007 betrug
die Steigerung insgesamt 18,1%. Der Anteil der Hochschulen
an der Durchfiihrung von FuE in Deutschland machte im Jahr
200716,1% aus. »Tabelle 1

Die Ausgaben der Hochschulen fiir FuE lagen im Jahr 2007
bei 9,9 Mrd. Euro. Dies entspricht 44% der Gesamtausgaben der
Hochschulen fiir Lehre und Forschung. Die Steigerung der FuE-
Ausgaben der Hochschulen zwischen 2000 und 2007 belief sich
auf 21,6%, damit liegt die Steigerungsrate bei den FuE-Ausga-
ben deutlich tiber der Steigerungsrate der Ausgaben der Hoch-
schulen fiir Lehre und Forschung insgesamt,

Die FuE-Ausgaben der Hochschulen werden tiberwiegend
vom Staat (Bund und Lander) aufgebracht (2007 zu 82%). Der Dritt-
mittelanteil an allen FuE-Ausgaben der Hochschulen ist deutlich
gestiegen. Erlag 2007 bei 43% (dies entspricht 4,3 Mrd. Euro) ge-
geniiber 36% (3,1 Mrd. Euro) im Jahr 2001. Damit ist das Dritt-
mittelaufkommen in diesem Zeitraum um fast 38,7% gestiegen.

Personelle Ressourcen

FuE-Personal

Neben den FuE-Ausgaben ist das FuE-Personal der wichtigste
Indikator fiir die Ressourcen im Bereich Forschung und Ent-
wicklung in einem Land oder in einem Sektor der Forschungs-
landschaft.’* @ Abbildung 13

17  Die Ermittlung der FuE-Ausgaben der Hochschulen erfolgt mithilfe von soge-
nannten FuE-Koeffizienten auf der Basis der Gesamtausgaben der Hochschu-
len. Weitere Faktoren sind u.a. die Anzahl der betreuten Studierenden, die
abgelegten Prifungen und die Arbeitszeitbudgets des Personals. Nicht zum
Hochschulsektor zéhlen nach den im Rahmen der OECD verabschiedeten Kri-
terien der FuE-Statistik die sogenannten An-Institute, die zwar enge und viel-
faltige Verbindungen zu den jeweiligen Hochschulen haben, jedoch rechtlich
selbststandige Einrichtungen sind.

18 Ein Vorteil der MessgroBe FuE-Personal gegentiber den FuE-Ausgaben ist,
dass Inflationseffekte beim Zeitvergleich oder Kaufkraftunterschiede beim
internationalen Vergleich keine Rolle spielen. Um die Wirkungen von Teil-
zeitbeschaftigungsverhéltnissen auszuschalten, wird das FuE-Personal in
Vollzeitdquivalenten angegeben. Bei dieser Form der Zéhlung wird auch be-
riicksichtigt, dass insbesondere an Hochschulen Forschung und Lehre regel-
maéBig von einer Person ausgeiibt werden. Der Forschungsanteil wird mithilfe
von FuE-Koeffizienten nach einem Verfahren ermittelt, auf das sich das Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung, die Kultusministerkonferenz, das
Statistische Bundesamt und der Wissenschaftsrat geeinigt haben.
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Abb.13 FuE-Personal nach Geschlecht, aufgeteilt nach Sektoren und Personalgruppen 2007
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Im Jahr 2007 waren insgesamt rund 506.000 Personen
(Vollzeitdquivalente) in Deutschland in Forschung und Ent-
wicklung beschéftigt. Damit hat sich die Zahl gegentiber 2000
um 4,5% erhoht. - Tabelle 9

Nicht alle im FuE-Bereich beschéftigten Personen tiben un-
mittelbar Forschungstatigkeiten aus. In den genannten Zah-
len sind auch Personengruppen enthalten, die technische (z.B.
Anlagenbetreuung) oder sonstige (z.B. Sekretariatsdienste)
Unterstiitzungsaufgaben fiir diese eigentlichen Forschungs-
tatigkeiten wahrnehmen. Der Anteil des wissenschaftlichen
FuE-Personals - Forscherinnen und Forscher - am gesamten
FuE-Personal lag 2007 bei 57%."° Nach einer leichten Steigerung
zu Beginn der Dekade ist dieser Anteil seit 2004 fast konstant.
-> Tabelle 9

Frauen sind beim FuE-Personal unterreprasentiert. Von
den rund 506.000 im Jahr 2007 in FuE beschéftigten Personen
waren rund 133.000 Frauen; das entspricht einem Anteil von
26%. Die Beteiligung der Frauen am FuE-Personal ist somit seit
1995 (24%) leicht gestiegen. Deutliche Unterschiede bestehen
zwischen den Sektoren. Wéahrend der Frauenanteil 2007 in den
Hochschulen rund 41% und in den auBerhochschulischen For-

19 Der Anteil des wissenschaftlichen FuE-Personals wird anhand der Formal-
qualifikation (Hochschulabschluss) geschétzt. Zwar ist bei dieser Einteilung
des FuE-Personals nach Art der Beschaftigung die Qualifikation nicht das aus-
schlaggebende Kriterium. Dennoch kann im Allgemeinen davon ausgegan-
gen werden, dass Forscherinnen und Forscher zugleich auch Akademikerin-
nen und Akademiker sind.

darunter Forscherinnen und Forscher
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schungseinrichtungen oder, nach OECD-Nomenklatur, dem
Staatssektor 38% des gesamten FuE-Personals ausmachte, be-
trug er im Wirtschaftssektor nur 18%.

Unter den Hochqualifizierten ist der Unterschied zwischen
den Sektoren ebenfalls deutlich ausgeprégt, auch hier sind die
Forscherinnen in der Wirtschaft mit einem Anteil von ledig-
lich 12% am schwéchsten vertreten. An den Hochschulen (31%)
und im Staatssektor (28%) war im Jahr 2007 der Frauenanteil
am hochqualifizierten Forschungspersonal mehr als doppelt
so hoch. Von den rund 291.000 Forscherinnen und Forschern in
Deutschland sind rund 55.000 weiblich, das entspricht einem
Prozentsatz von 19. Insgesamt ist der Frauenanteil seit 2003
deutlich von 16 auf 19% gestiegen. Am deutlichsten war dieser
Anstieg von 24 auf 31% an den Hochschulen, etwas schwécher
von 25 auf 28% im Staatssektor, wahrend sich der Frauenanteil
in der Wirtschaft kaum verdndert hat (Anstieg von 11 auf 12%).
Dieser Anstieg belegt den Erfolg der Politik der Bundesregie-
rung zur Verbesserung der Chancengerechtigkeit an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen.

Innerhalb des Hochschulsektors lassen sich deutliche Un-
terschiede beim Anteil der Forscherinnen in den einzelnen
Wissenschaftszweigen feststellen. Am hochsten lag der Anteil
der Frauen am hochqualifizierten Forschungspersonal 2007
in den Wissenschaftszweigen Medizin mit 51% und Agrarwis-
senschaften mit 41%. In den Geistes- und Sozialwissenschaften
betrug er 34% und in den Naturwissenschaften 24 %. In den
Ingenieurwissenschaften dominierten bei einem Forscherin-



44 DATEN UND FAKTEN ZUM DEUTSCHEN FORSCHUNGS- UND INNOVATIONSSYSTEM

nenanteil von 17% dagegen nach wie vor deutlich die Médnner.
Aufféllig ist jedoch, dass an den Hochschulen in allen Wissen-
schaftszweigen der Frauenanteil am hochqualifizierten For-
schungspersonal seit 1995 kontinuierlich angestiegen ist.

Die auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen wiesen
2007 einen Frauenanteil am FuE-Personal von durchschnittlich
38% aus. Dieser hat sich damit seit 2000 (35%) leicht erhéht. Eine
besonders deutliche Steigerung des Frauenanteils zeigte sich
bei der hochqualifizierten Gruppe der Forscherinnen und For-
scher von 22% (2000) auf 28% (2007).

Forschungsnachwuchs: Hochschulabschliisse und Promo-
tionen
Eine zentrale zukunftsbezogene Ressource fir FuE sind die
Absolventinnen und Absolventen von Hochschulstudiengén-
gen. Hier hatin den letzten Jahren eine erfreuliche Entwick-
lung stattgefunden. Ihre Zahl ist von 198.000 im Jahr 2005
auf einen Rekordstand von 254.000 im Jahr 2008 gestiegen.
Knapp 20% eines Altersjahrgangs beendeten 2005 ihre Aus-
bildung mit einem Hochschulabschluss, 2008 waren es mehr
als 25%. Der Anteil der Hochschulabsolventen am jeweiligen
Altersjahrgang ist damit proportional noch stérker gestiegen
als die absolute Anzahl der Hochschulabsolventen.
B Abbildung 14

Fir die technologische Entwicklung und die ErschlieBung
von Zukunftsmaérkten ist es insbesondere wichtig, den Nach-

wuchs in den Disziplinen Mathematik, Informatik, Naturwis-
senschaften und Technikwissenschaften (zusammenfassend
auch als MINT-Studiengédnge bezeichnet) zu sichern.

Von 2005 bis 2008 stieg nach einer Phase der Stagnation
die Anzahl der Absolventinnen und Absolventen in den Inge-
nieurwissenschaften deutlich um rund ein Viertel bzw. rund
8.000 Personen an. Bei der Entwicklung des Anteils am Alters-
jahrgang betrug der Anstieg ebenfalls rund ein Viertel.

Bei den Absolventinnen und Absolventen in Mathematik
und Naturwissenschaften zeigte sich in diesem Zeitraum in
absoluten Zahlen eine noch markantere Zunahme um tiber
12.000 Personen bzw. rund 40%, die den positiven Trend der
Vorjahre in noch verstarkter Form fortsetzt. In Relation zum
Altersjahrgang betrug der Zuwachs ebenfalls rund 40%.

Bemerkenswert ist hier auch, dass die Anzahl der Absol-
ventinnen und Absolventen in Mathematik und Naturwissen-
schaften, die in fritheren Jahren deutlich - beispielsweise noch
2003 um mehr als 10.000 Personen - unter denen der Ingeni-
eurwissenschaften gelegen hatte, 2007 nunmehr das Niveau
der Ingenieurwissenschaften erreichte und 2008 sogar leicht
daruber lag.

Diese positiven Entwicklungen im Bereich der MINT-Absol-
venten sind nicht nur im Hinblick auf den Fachkréaftebedarf des
deutschen Forschungs- und Innovationssystems sehr erfreu-
lich. Dartiber hinaus ist auch zu berticksichtigen, dass speziell
ingenieurwissenschaftliche Studiengénge typische ,,Aufstiegs-

Abb.14 Anzahl der Hochschulabsolventen und deren Anteil am Altersjahrgang 2001-2008
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pfade” fir Nicht-Akademikerkinder sind. Auch der Anteil aus-
landischer Studierender ist in den natur- und ingenieurwissen-
schaftlichen Studiengdngen sehr hoch.*®

Im Hinblick auf besonders hoch qualifiziertes Personal fiir
FuE-Tétigkeiten sind Promotionen von Interesse. Dartiber hin-
aus kann die Anzahl an Promotionen auch generell als Indika-
tor fiir FuE-Aktivitdten dienen.

Die Entwicklung seit dem Jahr 2000 zeigt einen uneinheit-
lichen Verlauf. Nach einem stetigen Riickgang von 2000 bis
2003 um insgesamt rund 10% bzw. rund 2.600 Personen stie-
gen die Promotionszahlen markant bis zu einem Héchstwert
der Dekade von fast 26.000 Promotionen im Jahr 2005 an, um
danach bis 2007 wieder auf unter 24.000 Promotionen zu sin-
ken. Die jiingsten Zahlen von 2008 zeigen erneut einen Auf-
waértstrend auf Werte von iber 25.000 Promotionen; die Spit-
zenwerte von 2005 und 2000 konnten allerdings noch nicht
vollstindig wieder erreicht werden. Ahnlich wie bei den Ab-
solventinnen und Absolventen soll auch bei den Promotionen
der MINT-Bereich gesondert betrachtet werden. Nach einem
Riickgang von 2000 bis 2004 steigt die Zahl der Promotionen
in Mathematik und Naturwissenschaften seit 2006 wieder kon-
tinuierlich an. Die Quote — der Anteil der Promotionen in Ma-
thematik und Naturwissenschaften an allen Promotionen der
jeweiligen Jahre -liegt relativ konstant auf sehr hohem Niveau:
Fast 30% aller Promotionen entfallen auf diese Facher. In den In-
genieurwissenschaften ist die Entwicklung von starkerer Kons-
tanz gekennzeichnet, sowohl hinsichtlich der absoluten Zahlen
wie auch des Anteils an allen Promotionen. Bei den jiingsten Da-
ten zeigt sich ein gewisser positiver Trend (Steigerung um rund
13% in den absoluten Zahlen von 2007 zu 2008). Insgesamt ist
beachtlich, dass die MINT-Facher einen Anteil von fast 40% an
allen Promotionen erreichen. Dies unterstreicht die besondere
Forschungsrelevanz dieser Fichergruppe.*

5.1.2 FuE-Ertrdage

Erfolgreiche Forschungs- und Entwicklungstétigkeiten fiihren
zu wissenschaftlichen Erkenntnissen bzw. Entdeckungen oder
technischen Erfindungen. Die wissenschaftlichen Erkenntnisse
schlagen sich nieder in wissenschaftlichen Publikationen, die
technischen Erfindungen in Patenten.?

Die Patente sind ein Indikator der technologischen Leis-
tungsfahigkeit eines Landes im engeren Sinne; die Veroffent-
lichungen messen demgegentiber die wissenschaftliche Leis-

20 Vgl Leszczensky/Frietsch/Gehrke/Helmrich, Studien zum deutschen
Innovationssystem Nr. 1-2010

21 Hierbeiistauch zu berticksichtigen, dass in bestimmten naturwissenschaft-
lichen Disziplinen typische Berufseintrittsverlaufe tiber die Promotion erfol-
gen.

22 Publikationen und Patente lassen sich auch als Output des FuE-Prozesses be-
zeichnen. Bezogen auf den gesamten Innovationsprozess (vgl. Abbildung 10)
konnen diese Publikationen und Patente aber eher als Zwischenergebnisse
verstanden werden, die ihrerseits wiederum Voraussetzung (Input) sind fir
die Verwertung dieser Erkenntnisse und Erfindungen in Wirtschaft und Ge-
sellschaft. Deshalb wird hier auch von throughput-Indikatoren gesprochen.

tungsfahigkeit. Angesichts der zunehmenden Bedeutung des
Produktionsfaktors ,Wissen® werden Publikationen in innova-
tionspolitischen Kontexten als Indikator der Wissenschaftsleis-
tung gewiirdigt. Zu beriicksichtigen ist hier, dass zwischen den
Wissenschaftsdisziplinen erhebliche Unterschiede im Publika-
tionsverhalten bestehen. Weiterhin sagen die absoluten Publi-
kationsdaten noch nichts tiber die Wiirdigung der Publikation
in der Forschungscommunity aus. Dazu miissten zusétzlich Zi-
tationsdaten herangezogen werden.

Wissenschaftliche Leistung: Publikationen

Die Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen (gemessen

je Million Einwohner) istin Deutschland in den letzten Jahren
kontinuierlich gestiegen. Zwischen den Jahren 2000 und 2008
betrug dieser Anstieg rund 20%. Eine der fithrenden Positio-
nenim ,Triadevergleich” (Europa, Nordamerika, Ostasien) im
Hinblick auf die wissenschaftlichen Publikationen nehmen die
USA ein.” Der Riickstand Deutschlands zu den USA hat sich im
Betrachtungszeitraum verringert: Der Wert fiir die Anzahl der
deutschen Publikationen erreichte im Jahre 2000 noch rund
92% und stieg bis 2008 auf rund 97% des amerikanischen Werts.
Auch der Vorsprung gegeniber Japan vergroBerte sich in die-
sem Intervall deutlich (von rund 143% auf rund 168% der jeweili-
gen japanischen Werte). Bl Abbildung 15

Im Vergleich zum européischen Durchschnitt wurde Deutsch-
lands herausgehobene Position - wegen des noch starkeren
durchschnittlichen Wachstums der Publikationszahlen im EU-
27-Raum - allerdings ein wenig geschmaélert (von rund 130% auf
rund 126% der jeweiligen européischen Werte).

Die Anteile der Lander an allen internationalen Publikationen
zeigt einen Riickgang der Werte der klassischen Industriena-
tionen - einschlieBlich Deutschlands - wegen einer starkeren
Publikationsbeteiligung ostasiatischer Lander wie Siidkorea
und China.?* So ist etwa der deutsche Anteil an allen im Sci-
ence Citation Index (SCI)* erfassten Publikationen von 2000 bis
2008 um 14,5% gefallen. Ahnliche Werte finden sich fiir die USA
(-11,1%), Frankreich (-11,5%), GroBSbritannien (-19,9%) und Japan
(-25,7%). Demgegeniiber weisen China (+91,1%) und Stidkorea
(+73,4%) groBe Steigerungsraten auf.

Diese Daten geben einen groben Uberblick tiber die wis-
senschaftliche Leistungsfahigkeit einzelner Ldnder anhand der
absoluten Zahlen von Publikationen. Fur weiterfiilhrende Ana-
lysen werden Zitationsindizes herangezogen, die etwa die Zita-
tionen im Veroéffentlichungsjahr der betreffenden Publikation
und den beiden Folgejahren betrachten. Weitere Indikatoren
berticksichtigen zusétzlich die Zitationen von Artikeln aus ei-

23 DasLand mit den h6échsten Publikationswerten in der OECD ist die Schweiz
(OECD Technology and Industry Outlook, 2008). Hinsichtlich der USA ist zu
bedenken, dass Forscher mit englischer Muttersprache einen erheblichen
Vorteil bei internationalen Publikationen genieBen.

24 Vgl. Schmoch/Schulze: Performance and Structures of the German Science
System in an International Comparison 2009 with a Special Feature on East
Germany. Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 8-2010

25 Eine Liste der im SCI erfassten Journale findet sich unter http://scientific.thom-
son.com/cgi-bin/jrnlst/jloptions.cgi?PC=K
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Abb.15 Publikationen: Deutschland, EU-27, Japan und USA 2000-2008
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nem bestimmten Land im Vergleich zu anderen, in derselben
Zeitschrift veroffentlichten Artikeln (zeitschriftenspezifische
Beachtung) oder die Uber- bzw. Unterreprasentation von Arti-
keln aus einem bestimmten Land in international renommier-
ten Journalen (internationale Ausrichtung).

Technologische Leistung: Patente

Patente werden héufig als Indikatoren der technologischen
Leistungsfdhigkeit verwendet. Auch wenn Daten hierzu leicht
verfiigbar sind, ist ihre Interpretation im Hinblick auf FuE-Er-
trége in der Volkswirtschaft nicht unproblematisch. So gibt es
etwa bestimmte Branchen, in denen Erfindungen beispielswei-
se aus Geheimhaltungsgriinden grundsétzlich oder tiberwie-
gend nicht patentiert werden.

Als weltmarktrelevante oder transnationale Patente wer-
den Erfindungen bezeichnet, die in Europa oder bei der World
Intellectual Property Organization (WIPO)* angemeldet wor-
den sind. Fir die exportorientierte deutsche Wirtschaft sind
solche Patente von besonderer Bedeutung, weil sie den Schutz
der Erfindung auch jenseits des Heimatmarktes betreffen. Hin-
sichtlich dieses Indikators sind fiir Deutschland hohe Zuwachs-
raten auf hohem absolutem Niveau zu verzeichnen. Der Zu-
wachs an Patenten pro eine Million Einwohner betrug von 2001

26 b Weltorganisation fiir geistiges Eigentum, eine spezialisierte Agentur der Ver-
einten Nationen.
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bis 2007 rund 20%. Im selben Zeitraum vergroBerte sich der Ab-
stand Deutschlands zum EU-27-Durchschnitt geringfiigig (von
rund 243% auf rund 251% der jeweiligen europdischen Werte).

Im Vergleich zu den USA weist Deutschland etwa doppelt
soviele transnationale Patente pro Million Einwohner auf, mit
von 2001 nach 2007 leicht steigender Tendenz. Im Vergleich zu
Japan zeigt sich eine um ungeféhr die Hélfte hohere Patentin-
tensitat bei leicht fallender Tendenz. M Abbildung 16

Esist hier allerdings zu berticksichtigen, dass sich die Situ-
ation anders darstellt, wenn andere gebrauchliche Patentindi-
katoren verwendet werden. Dies gilt insbesondere fir die soge-
nannten Triadepatente: Patente, die zusétzlich zum Inland in
den jeweils anderen beiden Regionen der Triade Europa-Nord-
amerika-Ostasien angemeldet werden. In diesem Indikator
liegen beispielsweise die japanischen Werte deutlich héher als
die deutschen, im Gegensatz zu den hier dargestellten Werten
fiir weltmarktrelevante Patente.

Wird unterschieden nach Patenten in unterschiedlichen
Technologiebereichen, zeigt sich im internationalen Ver-
gleich ein fiir Deutschland typisches Bild: Im Bereich der hoch-
wertigen Technologien? (z.B. Automobil, Maschinenbau) ist
Deutschland sehr stark mit Patenten vertreten, im Bereich der

27 Waren der hochwertigen Technologie sind diejenigen FuE-intensiven Waren,
bei deren Herstellung jahresdurchschnittlich zwischen 2,5 Prozent und 7 Pro-
zent des Umsatzes fiir Forschung und Entwicklung aufgewendet werden.
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Abb.16 Weltmarktrelevante Patente: Deutschland, EU-27, Japan und USA 2000-2007
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Spitzentechnologien?® (z.B. Computer/Elektronik oder Pharma/
Biotechnologie) allerdings nur unterdurchschnittlich im Ver-
gleich zum Weltdurchschnitt.®

5.1.3 Innovation

Innovationsbeteiligung, Innovatorenquoten

Die Ertrdge von FuE - Publikationen und insbesondere Patente
-konnen von Wirtschaftsorganisationen (Unternehmen) auf-
gegriffen und verwertet werden. Dadurch folgt auf die Inventi-
on (die technisch-wissenschaftliche Erfindung) die eigentliche
Innovation. Im verarbeitenden Gewerbe einschlieBlich Berg-
bau gehorten im Jahre 2008 rund 58% der Unternehmen zu den
Innovatoren; dies sind Unternehmen, die innerhalb eines zu-
riickliegenden Dreijahreszeitraums zumindest eine Innovation
eingefihrt haben. Diese Innovation muss dabei nur aus Sicht
des Unternehmens selbst eine Neuerung darstellen, sie kann

28 Waren der Spitzentechnologie sind diejenigen FuE-intensiven Waren, bei de-
ren Herstellung jahresdurchschnittlich mehr als sieben Prozent des Umsatzes
fir Forschung und Entwicklung aufgewendet werden.

29 Vgl Frietsch/Schmoch/Neuhdusler/Rothengatter: Patent Applications - Struc-
tures, Trends and Recent Developments. Studien zum deutschen Innovations-
system Nr. 9-2010

Whl
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also zuvor von anderen Unternehmen bereits eingefithrt wor-
den sein. Die entsprechenden Innovatorenquoten betrugen fiir
die wissensintensiven unternehmensnahen Dienstleistungen
rund 51% und fur die sonstigen unternehmensnahen Dienstleis-
tungen rund 33%.

Wichtige Typen von Innovationen sind Produkt- und Pro-
zessinnovationen.* Bei Produktinnovationen kann weiter un-
terschieden werden nach Sortiments- oder Firmenneuheiten
- Produkte, die in dieser Form neu fiir die Firma sind, aber mog-
licherweise von anderen Firmen (in &hnlicher Form) bereits
angeboten werden - und Marktneuheiten, also Produkte, die
in dieser Form bisher am Markt noch nicht verfiigbar waren.
Sortimentsneuheiten schlieBen Marktneuheiten und Nachah-
merinnovationen ein.

Neben der Tatsache, dass Firmen in einem bestimmten
Umfang Produkt- oder Prozessinnovationen hervorbringen, ist
auch der Erfolg dieser Innovationen von besonderem Interesse.

Bei Produktinnovationen kann der Innovationserfolg in
Umsatzanteilen mit neuen Produkten, mit Sortiments- oder
mit Marktneuheiten gemessen werden.

Als Indikatoren fiir den Erfolg von Prozessinnovationen wer-
den Kostenreduktionen und Qualitdtsverbesserungen betrach-
tet, die durch die neuen Prozesse erreicht werden konnten.

30 Zuden einzelnen Indikatoren und deren Definitionen vgl. Rammer/Aschhoff/
Doherr/Kohler/Peters/Schubert/Schwiebacher: Indikatorenbericht zur Inno-
vationserhebung 2009. ZEW-Publikation, Januar 2010
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Abb.17 Produkt- und Prozessinnovatoren 2001-2008
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Produktinnovatoren

In Abbildung 17 ist der Anteil an Unternehmen dargestellt, die
im betreffenden Zeitraum mindestens eine Produktinnovation
eingefiihrt haben; dabei kann es sich um Marktneuheiten oder
Produktimitate (Nachahmerinnovationen) handeln. Bei die-
ser und den folgenden Abbildungen ist zu beachten: Zwischen
2005 und 2006 besteht ein Bruch in der Zeitreihe durch An-
derungen in der Erhebungsmethodik bzw. der Definition der
Grundgesamtheit.® B Abbildung 17

Das intensivste Innovationsgeschehen findet sich im ver-
arbeitenden Gewerbe (inkl. Bergbau) mit Produktinnovato-
renquoten von 40% bis 50%, gefolgt von wissensintensiven un-
ternehmensnahen Dienstleistungen (rund 40%) und sonstigen
unternehmensnahen Dienstleistungen (20% bis 30%). Nach einer
uneinheitlichen und tendenziell riickldufigen Entwicklung in
den friheren Jahren zeigt sich in den jiingsten Werten, im Jah-
resvergleich 2008 zu 2007, fiir alle Sektoren eine positive Ten-
denz (Zunahme jeweils rund zwei Prozentpunkte). Der Anteil
der Unternehmen mit Marktneuheiten lag in der deutschen
Wirtschaft 2008 bei 13% und damit auf dem Niveau der Vorjahre.

31 Vgl.Rammer/Peters: Innovationsverhalten der Unternehmen in Deutschland
2008. Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 7-2010.

|
2006 2007

|
2005

2008

Prozessinnovatoren
-...4p--. Bergbau und verarbeitendes Gewerbe
-+ Unternehmensnahe Dienstleistungen (wissensintensiv)
* Unternehmensnahe Dienstleistungen (sonstige)

Prozessinnovatoren

Analog zu den Produktinnovatorenquoten zeigt Abbildung 18
auch den Anteil an Unternehmen, der im betreffenden Zeit-
raum mindestens eine Prozessinnovation eingefiihrt hat.
Hinsichtlich der Intensitét des Innovationsgeschehens im
Bereich der Prozessinnovationen heben sich die Sektoren des
verarbeitenden Gewerbes (inkl. Bergbau) und der wissensin-
tensiven unternehmensnahen Dienstleistungen mit Prozess-
innovatorenquoten zwischen 30% und 40% positiv von den
sonstigen unternehmensnahen Dienstleistungen (rund 20%)
ab. Der Verlauf der Werte tiber die Zeit ist uneinheitlich: 2008
(verarbeitendes Gewerbe und sonstige unternehmensnahe
Dienstleistungen) beziehungsweise 2007 (wissensintensive un-
ternehmensnahe Dienstleistungen) ldsst sich gegeniiber den
jeweiligen Vorjahren ein gewisser Trend zu etwas verstarkter
Innovationsaktivitdt erkennen. M Abbildung 18

Innovationserfolg

Umsatzanteil mit Marktneuheiten

Als Indikatoren fiir Innovationserfolge im Bereich der Produkt-
innovationen bieten sich die Umsatzanteile mit - fiir die Firma
—-neuen Produkten und die Umsatzanteile mit Marktneuheiten
an. Der letztgenannte Indikator ist dabei der anspruchsvollere,
weil nur die ,echten“ Neuheiten - und keine Nachahmerinno-
vationen - berticksichtigt werden. Diese Innovationen stehen
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Abb. 18
durch Prozessinnovation 2001-2008
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in einem wesentlich engeren Verhdltnis zu FuE als lediglich
imitierende Innovationen.

Der Umsatzanteil mit - fiir die Firma - neuen Produkten
betrug 2008 im Bergbau und Verarbeitenden Gewerbe rund
27%.1Im wissensintensiven unternehmensnahen Dienstleis-
tungsbereich (rund 13%) und sonstigen unternehmensnahen
Dienstleistungsbereich (rund 7%) waren die Werte wesentlich
geringer; dies entspricht den fiir die einzelnen Wirtschafts-
zweige typischen und tiber die Zeit im Wesentlichen stabilen
Verhdltnissen. Fiir die Gesamtwirtschaft betrug der Umsatzan-
teil mit neuen Produkten rund 17%: Ein Sechstel des gesamten
Umsatzes der deutschen Wirtschaft ging somit 2008 auf neue
Produkte zuriick.*

Die Umsatzanteile mit Marktneuheiten liegen deutlich
niedriger, weil es sich hier um den anspruchsvolleren der bei-
den Indikatoren handelt. Im Jahre 2008 betrugen die entspre-
chenden Werte fiir den Bergbau und das Verarbeitende Ge-
werbe 5,2%, fiir die wissensintensiven unternehmensnahen
Dienstleistungen 2,5% und fiir die sonstigen unternehmensna-
hen Dienstleistungen 1,1%.

Die Abbildung zeigt die Entwicklung des Indikators ,,Um-
satzanteil mit Marktneuheiten“im Zeitverlauf. Fiir das ver-
arbeitende Gewerbe (inkl. Bergbau) und die sonstigen unter-
nehmensnahen Dienstleistungen zeigt sich ein moderater
riickgédngiger Verlauf, mit einer gewissen Tendenz zur Stabili-

32 Vgl Indikatorenbericht zur Innovationserhebung 2009, s. FuBnote 30

Innovationserfolg: Umsatzanteile mit Marktneuheiten und Kostenreduktionsanteil
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sierung bei den sonstigen unternehmensnahen Dienstleistun-
geninden letzten Jahren.

Sehr aufféllig ist der Indikatorverlauf bei den wissensin-
tensiven unternehmensnahen Dienstleistungen. Zu diesem
Teilsektor gehoren neben dem Bank- und Versicherungswesen
insbesondere auch EDV- und Telekommunikationsdienstleis-
tungen. Der Umsatzanteil mit Marktneuheiten brach hier zwi-
schen 2004 und 2006 um rund drei Viertel des Indikatorwerts
ein.* Seit 2006 zeigte sich ein positiver Trend (Zuwachs um 25%
des Indikatorwerts von 2006 bis 2008), allerdings auf im Ver-
gleich zu den Jahren bis 2004 deutlich niedrigerem Niveau.

Hier ist zu bedenken, dass die Jahre um den Dekaden-
wechsel (ca. 1997 bis 2002) eine historisch untypische Situati-
on darstellen. Damals erdffneten sich durch die Verbreitung
neuer Informations- und Kommunikationstechnologien (,,In-
ternet-Boom®, ,Dotcom-Hype*) vollig neue Mdoglichkeiten der
Produktinnovation sowohl fiir Hardware-Anbieter wie insbe-
sondere auch fiir die hier angesprochenen Anbieter von Soft-
ware- und Telekommunikationsdiensten. Der im Anschluss
festzustellende Riickgang konnte als Riickkehr zur Normalitét
interpretiert werden. Daftir sprechen auch die moderat stei-
genden Werte der letzten drei Jahre.

Weiterhin kann die zunehmende Internationalisierung

33 Andieser Aussage dndert sich qualitativ nichts, wenn die Werte im Hinblick
auf die Anderung der Erhebungsmethode korrigiert werden, vgl. Rammer/Pe-
ters, Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 7-2010.



50 DATEN UND FAKTEN ZUM DEUTSCHEN FORSCHUNGS- UND INNOVATIONSSYSTEM

Abb.19 Produktion in FuE-intensiven Industriezweigen in Deutschland 1995-2008
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dieser Branche dazu gefiihrt haben, dass sich Produktinnova-
tionen, die in regionalen Méarkten noch als neu galten, sich in
internationalen Marktumgebungen als Imitationen heraus-
stellten, weil sie in diesen Nicht-Heimatmaérkten bereits von an-
deren Akteuren eingefiihrt worden waren.*

Kostenreduktion durch Prozessinnovationen

Ein Indikator fiir Kosteneffekte von Prozessinnovationen ist der
Kostenreduktionsanteil durch Prozessinnovationen. Dies be-
zieht sich auf die Kosten je Stiick bzw. Vorgang des betreffen-
den Jahres, die durch Prozessinnovationen eingespart werden
konnten, die im zuriickliegenden Dreijahreszeitraum einge-
fiihrt worden waren.*® Bei den wissensintensiven unterneh-

34 Vgl. Rammer/Peters: Innovationsverhalten der Unternehmen in Deutschland
2008: Aktuelle Entwicklungen - Innovationsperspektiven - Beschéftigungs-
beitrag von Innovationen. Studien zum deutschen Innovationssystem Nr.
7-2010

35 Einweiterer Erfolgsindikator fiir Prozessinnovationen sind prozessinnova-
tionsbedingte Umsatzsteigerungen durch Qualitatsverbesserungen. Darauf
wird hier nicht eingegangen, weil fiir diesen Indikator keine den anderen In-
dikatoren vergleichbaren Zeitreihen vorliegen. Im ZEW-Indikatorenbericht
zur Innovationserhebung 2005 wird dieser Indikator erstmals erwahnt.

Vgl. Aschhoff/Doherr/Ebersberger/Peters/Rammer/Schmidt: Indikatorenbe-
richt zur Innovationserhebung 2005, ZEW-Publikation, Marz 2006.

mensnahen Dienstleistungen konnte ein deutlicher Riickgang
von 2001 bis 2004 im Jahr 2005 teilweise kompensiert wer-

den. Die Entwicklung von 2006 bis 2008 zeigt einen modera-
ten Riickgang. Zur Interpretation dieser Daten sei auf die im
Kontext des Umsatzanteils mit Marktneuheiten bereits ange-
sprochene besondere Situation um das Jahr 2000 herum ver-
wiesen. Die Entwicklung bei den sonstigen unternehmensna-
hen Dienstleistungen stellt sich uneinheitlich dar. Die jingsten
Werte (2006 bis 2008) zeigen eine steigende Tendenz.

Produktion und AuRenhandel in FuE-intensiven
Bereichen

Neben den bereits dargestellten Erfolgsindikatoren ,,Um-
satzanteil mit Marktneuheiten“ und , Kostenreduktion durch
Prozessinnovation“ konnen auch Daten zur Produktion von
FuE-intensiven Waren bzw. Produktion in FuE-intensiven In-
dustriezweigen sowie zur Au3enhandelsbilanz hinsichtlich sol-
cher Waren Hinweise auf Innovationserfolge geben.

36 b Vgl Gehrke/Legler: Forschungs- und wissensintensive Wirtschaftszweige -
AuBenhandel, Spezialisierung, Produktion, Beschaftigung und Qualifikati-
onserfordernisse in Deutschland. Studien zum deutschen Innovationssystem
Nr. 4-2010
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In Abbildung 19 ist die Entwicklung der Produktion von
FuE-intensiven Waren in Deutschland im Zeitverlauf darge-
stellt. Aufféllig ist ein besonders starker Anstieg - auf deutlich
mehr als das Doppelte im Vergleich von 2008 zu 1995 - im Be-
reich der besonders FuE-intensiven Spitzentechnologien. Die
im Vergleich dazu etwas weniger FuE-intensiven hochwerti-
gen Technologien und insbesondere die nicht FuE-intensiven
Industrien zeigen eine markant niedrigere Wachstumsdyna-
mik. B Abbildung 19

dersherum, diese Waren leisten einen negativen Beitrag zur
AuBenhandelsbilanz. Insgesamt zeigt sich ein positiver Beitrag
der FuE-intensiven Waren zur Au8enhandelsbilanz, also eine
relative Exportstdrke Deutschlands in diesem Bereich. Dieser
positive Beitrag ist allerdings seit 1995 zurtiickgegangen. Wei-
terhin wird der positive Au8enhandelsbilanzbeitrag im We-
sentlichen mit hochwertiger Technik erzielt; im Bereich der be-
sonders FuE-intensiven Spitzentechnologien finden sich sogar
negative AuBBenhandelsbilanzbeitrdge. @ Abbildung 20

Uber diese Daten zur Produktion FuE-intensiver Industrie-
zweige kann gefragt werden, welchen Beitrag zum deutschen
AuBenhandelssaldo FuE-intensive Waren leisten. In Abbildung
20 sind solche Daten dargestellt. Positive Werte zeigen einen
positiven Beitrag der entsprechenden Warengruppe zur Au-
Benhandelsbilanz. Bei negativen Werten verhélt es sich an-

Abb. 20 Beitrag FuE-intensiver Waren zum AuRenhandelssaldo Deutschlands 1995, 2001 und 2008
in % des AuBenhandelsvolumens

-3 —2 -1 0
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt*
Hochwertige Technik
Spitzentechnologie
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor
Maschinenbauerzeugnisse

Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik
M 1995
B 2001
B 2008

Elektrotechnische Erzeugnisse
Ubrige Fahrzeuge
Pharmazeutische Erzeugnisse
Gummiwaren
Chemische Erzeugnisse (ohne Pharma)
Luft- und Raumfahrzeuge
Biromaschinen, DV-Gerate
Nachrichtentechnische Erzeugnisse
-3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7
Positiver Wert: Der Sektor tragt zu einer Aktivierung des AuBenhandels bei. Der Wert gibt den relativen AuRenhandelstiberschuss bei der betrachteten
Warengruppe in % des gesamten AuBenhandelsvolumens bei verarbeiteten Industriewaren wieder.
*1995 und 2001 inkl. nicht zurechenbarer vollstandiger Fabrikationsanlagen usw.
Quelle: Gehrke/Legler: Forschungs- und wissensintensive Wirtschaftszweige — AuBenhandel, Spezialisierung, Produktion, Beschaftigung und
Qualifikationserfordernisse in Deutschland. Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 4-2010

Datenbasis: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rew. 3 (verschiedene Jahrgdnge); Statistisches Bundesamt; Berechnungen und
Schatzungen des NIW
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5.2 Ausgewdhlte Tabellen

In den vorangegangenen Abschnitten wurden Grafiken und
Texte vorgestellt, die einen schnellen Uberblick iiber den Sta-
tus und die Entwicklung des deutschen Forschungs- und In-
novationssystems geben sollen. Im Folgenden findet sich eine
umfangreiche Sammlung von Tabellen, die dem speziell inte-
ressierten Leser den Zugang zu den detaillierteren Daten des
deutschen Forschungs- und Innovationssystems eréffnet.

Begriffserlauterungen

Die Quellen fiir die Datentabellen sind das Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung, das Statistische Bundesamt,
der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft und die Or-
ganisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD). Zusétzlich wird auf Angaben der Deutschen Bun-
desbank, des Zentrums fiir Européaische Wirtschaftsforschung
(ZEW), des Niederséchsischen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung (NIW) und des Statistischen Amts der Européischen Ge-
meinschaft (Eurostat) zuriickgegriffen.

Nachfolgende Definitionen fir die wichtigsten verwen-
deten Begriffe beruhen auf nationalen Ubereinkiinften oder,
soweit vermerkt, auf dem von der OECD verabschiedeten FuE-
Handbuch (Frascati-Handbuch), in dem die begrifflichen und
methodischen Grundlagen fiir die statistische Erfassung von
Forschung und Entwicklung niedergelegt sind. Fiir den Be-
reich der Innovationen ist zudem das entsprechende Innova-
tionshandbuch der OECD (Oslo-Handbuch) relevant. Weitere
Definitionen finden sich unmittelbar im Text.

Ausgaben
Wissenschaftsausgaben

Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (FuE) sowie Ausga-
ben fiir wissenschaftliche Lehre und Ausbildung und sonstige
verwandte wissenschaftliche und technologische Tétigkeiten.
Zu Letzteren gehoren z.B. wissenschaftliche und technische In-
formationsdienste, Datensammlung fir allgemeine Zwecke,
Untersuchungen tiber die Durchfithrbarkeit technischer Pro-
jekte (demgegeniiber sind Durchfiihrbarkeitsstudien von For-
schungsvorhaben jedoch Teil von FuE), Erarbeiten von Grund-
lagen fiir Entscheidungshilfen fir Politik und Wirtschaft.

FuE-Ausgaben

Forschung und experimentelle Entwicklung (FuE) ist die syste-
matische, schopferische Arbeit zur Erweiterung des vorhande-
nen Wissens einschlieBlich des Wissens tiber den Menschen,
die Kultur und die Gesellschaft sowie die Verwendung dieses
Wissens mit dem Ziel, neue Anwendungsmoglichkeiten zu

finden (vgl. Frascati-Handbuch 2002, §63). Die im Zusammen-
hang mit dieser Arbeit anfallenden Ausgaben sind Ausgaben
fir Forschung und Entwicklung.

Nettoausgaben

Die um die Zahlungen innerhalb der gleichen Ebene des 6f-
fentlichen Bereichs bereinigten Ausgaben abziiglich Zahlun-
genvon anderen 6ffentlichen Bereichen. Sie zeigen die aus
eigenen Einnahmequellen der jeweiligen Korperschaft oder
Korperschaftsgruppe zu finanzierenden Ausgaben (Belas-
tungsprinzip).

Bruttoinlandsausgaben fiir FuE

Alle zur Durchfiihrung von Forschung und Entwicklung im In-
land verwendeten Mittel, ungeachtet der Finanzierungsquel-
len; eingeschlossen sind also auch die Mittel des Auslands und
internationaler Organisationen fiir im Inland durchgefiihrte
Forschungsarbeiten. Hier nicht erfasst sind dagegen die Mittel
fur FuE, die von internationalen Organisationen mit Sitz im In-
land im Ausland durchgefiihrt werden, bzw. Mittel an das Aus-
land (vgl. Frascati-Handbuch 2002, §423).

Interne FuE-Aufwendungen bzw. FuE-Ausgaben

Alle zur Durchfiihrung von Forschung und Entwicklung im
Inland oder innerhalb eines bestimmten Sektors einer Volks-
wirtschaft oder innerhalb eines anderen Teilbereichs (Berichts-
einheit) verwendeten Mittel, ungeachtet der Finanzierungs-
quellen. Mittel fiir FuE, die an internationale Organisationen
oder an das Ausland flieen, sind in dieser Darstellung nicht
enthalten (vgl. Frascati-Handbuch 2002, §358f.).

Externe FuE-Aufwendungen bzw. FuE-Ausgaben

Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung, die im Ausland,

in internationalen Organisationen oder auB3erhalb eines be-
stimmten Sektors oder eines anderen Teilbereichs einer Volks-
wirtschaft (Berichtseinheit) durchgefiihrt werden (vgl. Frascati-
Handbuch 2002, §408).

FuE-Gesamtaufwendungen bzw. -ausgaben

Die Gesamtaufwendungen bzw. -ausgaben umfassen die inter-
nen und externen Aufwendungen bzw. Ausgaben fiir FuE ei-
nes Staates, eines Sektors oder eines anderen Teilbereichs einer
Volkswirtschaft (Berichtseinheit).

Staatlich finanzierte FuE-Ausgaben
Alle von Bund und Landern finanzierten FuE-Ausgaben, unab-

héngig davon, in welchem Sektor die Forschung und Entwick-
lung durchgefiihrt wird.
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Aufwendungen der Wirtschaft fiir FuE

Aufwendungen der Unternehmen und der Institutionen fir
industrielle Gemeinschaftsforschung und experimentelle Ge-
meinschaftsentwicklung (IfG).

Eigenfinanzierte Aufwendungen der Wirtschaft

Von der Wirtschaft selbst finanzierte interne Aufwendungen
fur FuE.

Sektorale Gliederung
Wirtschaft (Wirtschaftssektor)

Private und staatliche Unternehmen, Institutionen fir indus-
trielle Gemeinschaftsforschung und experimentelle Gemein-
schaftsentwicklung und private Institutionen ohne Erwerbs-
zweck, die iberwiegend von der Wirtschaft finanziert werden
bzw. vornehmlich Dienstleistungen fiir Unternehmen erbrin-
gen (vgl. Frascati-Handbuch 2002, §§163-183).

Hochschulen (Hochschulsektor)

Alle Universitaten, Technischen Hochschulen, Fachhochschu-
len und sonstigen Einrichtungen des Tertidrbereiches, ohne
Ricksicht auf ihre Finanzierungsquellen oder ihren rechtli-
chen Status. Eingeschlossen sind auch ihre Forschungsinstitu-
te, Versuchseinrichtungen und Kliniken (vgl. Frascati-Hand-
buch 2002, §§206-228).

Staat (Staatssektor ohne Hochschulen)

Fiir die nationale Berichterstattung wird hier von einer en-
gen Abgrenzung ausgegangen, d.h. auf der Finanzierungssei-
te sind nur die Mittel der Haushalte der Gebietskorperschaf-
ten (Bund, Lander) und auf der Durchfiihrungsseite ebenfalls
nur die Einrichtungen des Bundes, der Linder und Gemeinden
einbezogen. Fiir die internationale Berichterstattung umfasst
der Staatssektor auBerdem die privaten Organisationen ohne
Erwerbszweck, die iiberwiegend vom Staat finanziert werden
(z.B. HGF, MPG, FhG). Auf der Finanzierungsseite werden auch
die Eigeneinnahmen dieser Organisationen dem Staatssektor
zugerechnet (vgl. Frascati-Handbuch 2002, §§184-193).

Private Institutionen ohne Erwerbszweck (PNP-Sektor)

Fiir die nationale Berichterstattung umfasst dieser Sektor die
iiberwiegend vom Staat finanzierten Organisationen ohne Er-
werbszweck (z.B. HGF, MPG, FhG) und die privaten Organisati-
onen ohne Erwerbszweck, die weder tiberwiegend vom Staat
noch tiberwiegend von der Wirtschaft finanziert werden bzw.
nicht vornehmlich Dienstleistungen fir Unternehmen der
Wirtschaft erbringen. Fiir die internationale Berichterstattung
dagegen sind in diesem Sektor nur die privaten Organisationen

ohne Erwerbszweck enthalten, die weder iiberwiegend vom
Staat noch tiberwiegend von der Wirtschaft finanziert werden
(vgl. Frascati-Handbuch 2002, §§194-205).

Ausland

Auf der Finanzierungsseite sind hier die Mittel des Auslandes,
der Européischen Union (EU) und der internationalen Organi-
sationen fur Forschung und Entwicklung innerhalb der Bun-
desrepublik Deutschland nachgewiesen, wahrend auf der
Durchfiihrungsseite die fiir FuE an das Ausland, die EU bzw. an
internationale Organisationen - auch wenn sie ihren Sitz im
Inland haben - flieBenden Mittel der Bundesrepublik Deutsch-
land nachgewiesen sind (vgl. Frascati-Handbuch 2002, §§229-
235).

In Forschung und Entwicklung tatiges Personal (FuE-
Personal)

Alle direkt in FuE beschéftigten Arbeitskrédfte ungeachtetihrer
Position. Dazu zéhlen Forscherinnen und Forscher, technisches
und vergleichbares Personal, sonstiges Personal (vgl. Frascati-
Handbuch 2002, § §294ff).

Forscherinnen/Forscher

Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler oder Ingenieurinnen/
Ingenieure, die neue Erkenntnisse, Produkte, Verfahren, Me-
thoden und Systeme konzipieren oder schaffen - in der Regel
Personen mit abgeschlossenem Hochschulstudium (vgl. Fra-
scati-Handbuch 2002, §301).

Technisches oder vergleichbares Personal

Personen mit technischer Ausbildung bzw. entsprechender
Ausbildung fiir den nichttechnischen Bereich, die - in der Re-
gelunter Anleitung einer Forscherin/eines Forschers - direkt
fir FuE arbeiten - im Allgemeinen Personen mit Fachschulab-
schluss (vgl. Frascati-Handbuch 2002, §306).

Sonstiges Personal

Personen, deren Arbeit mit der Durchfithrung von FuE unmittel-
bar verbunden ist, d. h. Schreib-, Sekretariats- und Verwaltungs-
personal, Facharbeiterinnen/Facharbeiter, ungelernte und an-
gelernte Hilfskréfte (vgl. Frascati-Handbuch 2002, §309).

Vollzeitaquivalent

Bemessungseinheit fiir die Vollzeitbeschéftigung einer Ar-
beitskraft in einem bestimmten Zeitraum. Diese Einheit dient
dazu, die Arbeitszeit der nur teilweise in FuE Beschéftigten
(einschlieBlich der Teilzeitbeschéftigten) auf die Arbeitszeit ei-
ner voll in FuE beschéftigten Person umzurechnen (vgl. Frasca-
ti-Handbuch 2002, §§331ff).
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Innovationen Zeichenerklarung

Innovationen 0 =weniger als die Hélfte von 1in der letzten besetzten Stelle,
jedoch mehr als nichts.

Innovationen sind neue oder merklich verbesserte Produkte - =nichtsvorhanden.

oder Dienstleistungen, die auf dem Markt eingefiihrt worden
sind (Produktinnovationen), oder neue oder verbesserte Ver-
fahren, die neu eingesetzt werden (Prozessinnovationen) (vgl.
Oslo-Handbuch 1997, §129). Der Kostenreduktionsanteil ist da-
bei der Anteil der Kosten, der durch Prozessinnovationen ein-
gespart werden konnte.

Innovationsaufwendungen

Mehr als Aufwendungen fiir FuE; sie enthalten zusatzlich bei-
spielsweise Lizenzgebiihren, Investitionen und Weiterbil-
dungsmaBnahmen zur Umsetzung von FuE-Ergebnissen u.A.

Gebietsbezeichnungen
Gesamtdeutsche Ergebnisse

Ergebnisnachweis fiir die Bundesrepublik Deutschland nach
dem Gebietsstand seit dem 3. Oktober 1990: Deutschland.

Ergebnisnachweis fiir Teilgebiete

Ergebnisnachweis fiir die Bundesrepublik Deutschland ein-
schlieBlich Berlin-West nach dem Gebietsstand bis zum 3. Ok-
tober 1990: Fritheres Bundesgebiet.

Ergebnisnachweis aufgeteilt nach ostdeutschen und west-
deutschen Landern ab dem 3. Oktober 1990: Ostdeutsche
Lander und Berlin' (Ostdeutsche Lander umfassen die Lander
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhaltund Thiiringen.), westdeutsche Lander ohne Berlin.?

1 Frither: Neue Lander und Berlin-Ost

2 Frither: Alte Lander und Berlin-West

. = Erhebung wird nicht durchgefiihrt bzw. ist noch nicht ab-
geschlossen oder nicht mehr méglich.

X =aus Griinden der Vertraulichkeit nicht ausgewiesen, aber
in der Gesamtsumme enthalten.

Hinweis
Rundungsdifferenzen kénnen sowohl in den Tabellen als auch

in den Abbildungen auftreten und lassen sich nicht ausschlie-
Ben.
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Tab.1 Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung (BAFE)
der Bundesrepublik Deutschland nach durchfiihrenden Sektoren

Mio. €

Durchfiihrende Sektoren 2

finanziert durch
Wirtschaft
Staat 2.325

Private Institutionen ohne Erwerbszweck
Ausland 876

zusammen

finanziert durch
Wirtschaft
Staat 6.829

Private Institutionen ohne Erwerbszweck
Ausland 151

zusammen

finanziert durch
Wirtschaft

Staat 7.842
Private Institutionen ohne Erwerbszweck
Ausland 201

zusammen

finanziert durch
Wirtschaft
Staat 16.996

Private Institutionen ohne Erwerbszweck

Ausland 1.228
BAFE in % des BIP ® 2,52

35.585
1.723
66
1.278
38.651

777
6.524
98
469
7.867

1.304
7.575

342
9.221

37.666
15.821
164
2.089

55.739

2,48

2007

1.936

1.597

6.986

488

8.115

382

17.036

2.468

2,53

1) Daten aus Erhebungen bei den durchfiihrenden Sektoren. Bis 1990 friiheres Bundesgebiet, ab 1991 Deutschland. Durch Revision der Berechnungsweise sind die

Daten ab 1991 nur noch eingeschrankt mit friiheren Angaben vergleichbar.

2) Gerade Jahre geschatzt. Die geschatzten Zahlen basieren auf gerundeten Werten, die von DM in Euro umgerechnet worden sind.

3) Unternehmen und Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung; interne FuE-Aufwendungen (OECD-Konzept) der Wirtschaft, bis 1990 einschlieRlich nicht aufteil-
barer Mittel des Staates, ab 1992 staatliche FuE-Mittel an die Wirtschaft nach Angaben der finanzierenden Institutionen - Bund und Lander. Die Daten dervon
der Stifterverband Wissenschaftsstatistik gGmbH bei den FuE-durchfiihrenden Berichtseinheiten erhobenen Angaben zur Herkunft der Mittel weichen hiervon
ab, da u.a. die urspriingliche Finanzierungsquelle von den durchfiihrenden Berichtseinheiten nicht immer einwandfrei zugeordnet werden kann.

4) AuReruniversitare Einrichtungen. Staat: Bundes-, landes- und gemeindeeigene (Forschungs-) Einrichtungen, Einrichtungen des Bundes ab 1981, Einrichtungen
der Lander ab 1985 nur mit ihren FuE-Anteilen. Ab 1992 modifiziertes Erhebungsverfahren, 1995 Berichtskreiserweiterung. 2004 teilweise revidiert. 2005 modi-

fiziertes Berechnungsverfahren.
5) 2006 revidiert, Finanzierung 2007 vorldufig.
6) Ab1991Bruttoinlandsprodukt (BIP) revidiert (Revision 2005).

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, Statistisches Bundesamt und Berechnungen des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung



TABELLEN

57

Tab.2 FuE-Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland und ihre Finanzierung'

finanziert durch

Private FuE
Institutionen Ausgaben
Gebietskorperschaften? Wirtschaft? ohne insgesamt?
- g
in % des
Mio. € Stfenclichen Mio. € Mio. €
halts®
1981 8.981 3,2 11.154 78 20.213
1985 10.587 3,4 15.896 68 26.551
1989 11.864 3,3 21.064 166 33.094
1993 15.491 2,7 23.973 122 39.586
1997 15.608 2,6 27.036 141 42.785
2001 16.814 2,8 35.095 222 52.131
2004 16.791 2,7 38.394 208 55.393
2006 17.310 2,7 42.281 211 59.802

1) EDaten aus Erhebungen bei den inlédndischen finanzierenden Sektoren. Bis 1990 friiheres Bundesgebiet, ab 1991 Deutschland. Abweichungen zu den Angaben
in Tabelle 1entstehen durch unterschiedliche Erhebungen (Tabelle 2: Erhebung bei den finanzierenden Sektoren, Tabelle 1: Erhebung bei den durchfiihrenden

Sektoren).

2) Bundund Lander. Mittel fiir Forschungsanstalten des Bundes ab 1981, der Lander ab 1983 nur mit FuE-Anteilen. Revision der Werte im Vergleich zu fritheren

Veroffentlichungen ab1991.

3) Daten aus Erhebungen der Stifterverband Wissenschaftsstatistik gGmbH, von 1981 bis 1989 unter Einbeziehung der Daten des FuE-Personalkostenzuschuss-
programms (Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen) —-1989 Schatzung -, um Doppelzahlungen bereinigt. Dabei beziehen sich die von
der Wirtschaft finanzierten FuE-Ausgaben auf die internen FukE-Aufwendungen sowie Mittel der Wirtschaft, die andere Sektoren (z.B. Hochschulen, Ausland)
von der Wirtschaft erhalten haben. Durch Revision der Berechnungsweise sind die Werte ab 1991 nicht mehr mit friiheren Veréffentlichungen vergleichbar

4) Aus Eigenmitteln finanziert. Daten zum Teil geschatzt.

5) Nettoausgaben ohne Sozialversicherung. Ab 1998 ohne Krankenhauser und Hochschulkliniken mit kaufménnischem Rechnungswesen.

Quelle: Statistisches Bundesamt und Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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Tab.3 Regionale Aufteilung der FuE-Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland insgesamt”

FuE-Ausgaben insgesamt

Land 2005

Bayern

Brandenburg

Hamburg

Mecklenburg-Vorpommern

Nordrhein-Westfalen

Saarland

Sachsen-Anhalt

e
~
=
S o
(o]

Thiringen

darunter ostdeutsche Lander
und Berlin

1) Teilweise geschétzt. Interne FuE-Aufwendungen 2006 des Wirtschaftssektors nach regionaler Aufteilung von 2005.
2) Einschl. nicht-aufteilbarer Mittel der Hochschulen (2005: 51,0 Mio. €).
Quelle: Statistisches Bundesamt, Stifterverband Wissenschaftsstatistik und Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
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Tab. 4 Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach Ressorts

Mio. €
IST SOLL'
Ressort
. darunter . darunter . darunter
insgesamt FUE insgesamt FUE insgesamt FUE
Bundeskanzleramt 23 98,6 86,9 88,2
Auswartiges Amt 219,5 155,0 259,5 190,4 261,8 192,8
Bundesministerium der Justiz 2,5 2,5 2,7 2,7 2,7 2,7
Bundesministerium fur Wirtschaft und
Technologie ¥ 2.297,1 2.127,5 2.625,4 2.443,0 2.735,9 2.545,5
Bundesministerium fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz 345,7 448,7 562,9
Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales 64,6 31,2 73,3 36,1 77,4 37,4
Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und
Stadtentwicklung ® 149,8 197,2 178,7
Bundesministerium der Verteidigung 1.400,0 1.247,1 1.372,8 1.218,1 1.337,1 1.185,4
Bundesministerium fiar Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit 342,5 193,4 397,3 216,7 408,2 221,3
Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 22,4 22,7 24,3
Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung 31,7 29,2 36,2 33,5 36,2 33,5
Bundesministerium fir Bildung und
Forschung? 6.359,9 7.051,0 7.426,9
Allgemeine Finanzverwaltung ® - - - - - -
Ausgaben insgesamt - 10.931,3 - 12.153,9 - 12.707,1

1) Ohne Mittel aus dem ,,Investitions- und Tilgungsfonds (ITF)“ (Konjunkturpaket Il). Aufteilung auf Férderbereiche/Férderschwerpunkte teilweise geschéatzt. Soll
2010: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 16.12.2009.

2) EinschlieRlich der Ausgaben des Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien.

3) FirVergleichszwecke wurden Ausgaben fiir neue Bundeslander betreffende FuE-Vorhaben vom Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien zum
Bundesministerium des Innern riickwirkend umgesetzt.

4) Fur Vergleichszwecke wurden Ausgaben fiir neue Bundeslander betreffende FuE-Vorhaben vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung
zum Bundesministerium des Innern riickwirkend umgesetzt.

5) Der Regierungsentwurf 2010 enthalt 16 Mio. € fir FuE-MaRnahmen anderer Ressorts.

6) FirVergleichszwecke wurden Ausgaben fiir neue Bundeslander betreffende FuE-Vorhaben vom Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
sowie vom Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zum Bundesministerium des Innern rickwirkend umgesetzt.

7) Der Regierungsentwurf 2010 enthalt 35 Mio. € fiir FuE-MaRnahmen anderer Ressorts. Soll-Ausgaben unter Beriicksichtigung der anteiligen globalen Minderaus-
gabe fiir Wissenschaft, FuE (2009: 147,4 Mio. €, 2010: 143,2 Mio. €).

8) EinschlieRlich der Leistungen fiir Hochschulen und Projekte bei wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen im Zusammenhang mit der deutschen Einheit (1991
und 1995).

Quelle: Bundesministerium fiur Bildung und Forschung
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Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
nach Férderbereichen und Forderschwerpunkten'
Mio. €
Forderbereich T
Foérderschwerpunkt
insgesamt darunter insgesamt darunter
Fuk Fuk

A Tragerorganisationen; Hochschulbau und Giberwiegend

hochschulbezogene Sonderprogramme 3.073,1 2.225,6 3.466,6 2.557,3
Al Grundfinanzierung MPG 522,2 522,2 646,2 646,2
A2 Grundfinanzierung DFG 815,6 815,6 840,0 840,0
A3 Grundfinanzierung FhG 383,6 383,6 395,9 395,9
A5 Aus- und Neubau von Hochschulen 3 1.098,3 286,0 1.085,8 279,1
A6 Uberwiegend hochschulbezogene Sonderprogramme 135,4 100,2 241,5 138,9
A7 Férderung von Spitzenuniversitdaten 118,0 118,0 257,2 257,2

GroR3gerate der Grundlagenforschung 754,3 754,3 762,8 762,8

Meeres- und Polarforschung; Meerestechnik 221,4 198,9 222,8 201,3
Cl1 Meeres- und Polarforschung 191,5 179,9 192,6 181,0
c2 Meerestechnik 30,0 19,0 30,2 20,3
D Weltraumforschung und Weltraumtechnik 849,5 849,5 886.,4 886.,4
D1 Nationale Férderung von Weltraumforschung u. Weltraumtechnik 269,7 269,7 292,1 292,1
D2 Europaische Weltraumorganisation (ESA) 579,8 579,8 594,3 594,3
E Energieforschung und Energietechnologie 769,1 468,2 845,2 517,5
E1,E2  Kohle und andere fossile Energietrager/Erneuerbare Energien und

rationelle Energieverwendung 254,8 254,8 295,7 295,7
E3 Nukleare Energieforschung (ohne Beseitigung kerntechnischer Anlagen) 169,5 87,8 186,0 94,7
E4 Beseitigung kerntechnischer Anlagen; Risikobeteiligung 223,3 4,1 244,0 7,7
E5 Kernfusionsforschung 121,5 121,5 119,4 119,4
F Umweltgerechte, nachhaltige Entwicklung 694,9 553,0 725,8 580,5
F1 Sozial-6kologische Forschung; regionale Nachhaltigkeit 285,8 214,2 287,9 213,8
F2 Wirtschaftsbezogene Nachhaltigkeit; integrierte Umwelttechnik 235,0 168,1 239,4 170,8
F7 Globaler Wandel (einschl. Forschung f. eine Politik d. Friedensgestaltung) 174,1 170,7 198,6 196,0
G Gesundheit und Medizin 696,1 542,1 768,2 608,0
H Forschung u. Entwicklung zur Verbesserung d. Arbeitsbedingungen 79,3 45,1 85,4 52,0
| Informationstechnik (einschl. Multimedia und Fertigungstechnik) 527.4 506,5 548,7 527,6
n Informatik 131,0 131,0 138,9 138,9
12 Basistechnologien der Informationstechnik 169,1 169,1 182,3 182,3
3 Anwendung Qer Mikrosyst.emtechnik (einschl. Anwendung der Mikro-

elektronik; Mikroperipherik) 91,8 91,8 93,1 93,1
14 Fertigungstechnik 64,0 64,0 62,0 62,0
15 Multimedia 71,5 50,5 72,3 51,2

1) Die Bundesregierung hat die Verfahren zur Koordinierung der Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten des Bundes grundlegend modernisiert und dabei auch
die FuE-Leistungsplansystematik neu gefasst. Die EDV-technischen Umsetzungen der Koordinierung der Fuk-Aktivitaten der Bundesregierung konnten noch
nicht vollstandig programmiert werden. Demzufolge kdnnen auch die statistischen Daten zu den Ausgaben fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
des Bundes nach Férderbereichen und Férderschwerpunkten derzeit nicht gemaR der neuen Gliederung dargestellt werden. Sie sind deshalb nach der alten
Leistungsplansystematik gegliedert. Die auf die neue Leistungsplansystematik umgerechneten Tabellen werden voraussichtlich im September 2010 auf der
Homepage des BMBF zur Verfiigung gestellt.

3) EinschlieBlich Bundeswehruniversitaten und Fachhochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung.

Quelle: Bundesministerium fir Bildung und Forschung



TABELLEN 61
Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
nach Férderbereichen und Forderschwerpunkten'
Mio. €
Forderbereich 5T
Forderschwerpunkt
insgesamt darunter insgesamt darunter
FuE FuE

K Biotechnologie 312,5 312,5 340,6 340,6
L Materialforschung; physikalische und chemische Technologien 410,3 370,2 422.6 379,1
L1 Materialforschung; Werkstoffe fiir Zukunftstechnologien 197,1 178,4 197,7 175,6
L2 Physikalische und chemische Technologien 213,2 191,8 224,9 203,5

Luftfahrtforschung und Hyperschalltechnologie 145,1 145,1 172,3 172,3
N Forschung und Technologie fiir Mobilitat und Verkehr 155,5 99,4 184,0 121,0

Geowissenschaften und Rohstoffsicherung 38,6 22,3 42,6 25,3
o1 Geowissenschaften (insbesondere Tiefbohrungen) 36,2 21,3 40,2 24,3
02 Rohstoffsicherung 2,4 1,0 2,4 1,0
P Raumordnung und Stadtebau; Bauforschung 55,1 55,1 56,1 55,6
P1 Raumordnung, Stadtebau; Wohnungswesen 23,5 23,5 29,6 29,4
P2 Forschung u. Technologie f. Bauen und Wohnen sowie d. Denkmalschutz 31,6 31,6 26,5 26,3
Q Forschung und Entwicklung im Ernahrungsbereich 85,1 46,0 102,6 58,6
R Forschung und Entwicklung in der Land- und Forstwirtschaft

sowie der Fischerei 267,3 263,9 303,9 303,9
S Bildungsforschung 137,4 109,7 149,4 116,1
S1 Berufsbildungsforschung 77,3 62,8 80,2 65,3
S2 Ubrige Bildungsforschung 60,1 46,9 69,3 50,8
T Innovation und verbesserte Rahmenbedingungen 584,9 539,8 654,6 609,1
T1,T3  Indirekte Férderung d. FuE-Personals in der Wirtschaft/Innovationsfinan-

zierung; Beteiligung am Innovationsrisiko v. Technologieunternehmen 176,0 176,0 186,3 186,3
T2 Verbesserung des Technologie- und Wissenstransfers/Férderung von

innovativen Netzwerken und Forschungskooperationen 342,0 342,0 399,2 399,2
T4 Technisch-okonomische Infrastruktur 59,3 14,2 61,5 16,0
T5 Ubrige FérdermaRnahmen 7,6 7,6 7,7 7,7
Vv Geisteswissenschaften; Wirtschafts-, Finanz- u. Sozialwissenschaften 556,5 355,5 612,1 384,1

Ubrige, nicht anderen Bereichen zugeordnete Aktivititen 587,9 461,7 595,1 460,0
W1 Strukturelle/innovative (Querschnitts-)manahmen 127,9 122,5 150,7 144,7
W2 Ubrige Querschnittsaktivitdten 460,1 339,3 444,4 315,3
W3 Globale Minderausgabe (Anteil Wissenschaft, Fuk) 4 - - - -
A-W  Zivile Forderbereiche zusammen 11.001,3 8.924.4 11.947,9 9.719,2
X Wehrforschung und -technik 1.243,2 1.221,1 1.233,3 1.212,1
Ausgaben insgesamt® 12.244,5 10.145,5 13.181,2 10.931,3

1

Die Bundesregierung hat die Verfahren zur Koordinierung der Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten des Bundes grundlegend modernisiert und dabei auch

die FuE-Leistungsplansystematik neu gefasst. Die EDV-technischen Umsetzungen der Koordinierung der Fuk-Aktivitaten der Bundesregierung konnten noch
nicht vollstandig programmiert werden. Demzufolge kénnen auch die statistischen Daten zu den Ausgaben fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
des Bundes nach Férderbereichen und Férderschwerpunkten derzeit nicht gemaR der neuen Gliederung dargestellt werden. Sie sind deshalb nach der alten
Leistungsplansystematik gegliedert. Die auf die neue Leistungsplansystematik umgerechneten Tabellen werden voraussichtlich im September 2010 auf der
Homepage des BMBF zur Verfiigung gestellt.

4) Die Aufteilung der globalen Minderausgabe des BMBF auf Férderbereiche bzw. Férderschwerpunkte ist erst im IST méglich.

5) Geringfligige Abweichungen gegeniiber friitheren Veréffentlichungen durch nachtrégliche Anderungen der Zuordnung zu den Férderbereichen/Férder-
schwerpunkten

Quelle: Bundesministerium fir Bildung und Forschung
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Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
nach Férderbereichen und Forderschwerpunkten'
Mio. €
Forderbereich soL
Foérderschwerpunkt
insgesamt darunter insgesamt darunter
Fuk Fuk

A Tragerorganisationen; Hochschulbau und Giberwiegend

hochschulbezogene Sonderprogramme 3,758,5 2,768,3 3,861,6 2.818,3
Al Grundfinanzierung MPG 616,1 616,1 616,0 616,0
A2 Grundfinanzierung DFG 865,2 865,2 891,2 891,2
A3 Grundfinanzierung FhG 472,6 472,6 419,8 419,8
A5 Aus- und Neubau von Hochschulen 3 1,136,0 322,4 1,130,4 321,5
A6 Uberwiegend hochschulbezogene Sonderprogramme 383,5 206,9 508,8 274,5
A7 Férderung von Spitzenuniversitaten 285,0 285,0 295,4 295,4

GrofR3gerate der Grundlagenforschung 847,8 847,8 885.,4 885,4

Meeres- und Polarforschung; Meerestechnik 239,6 213,1 257,0 230,0
Cl1 Meeres- und Polarforschung 200,1 185,6 215,0 200,0
c2 Meerestechnik 39,4 27,5 42,0 30,0
D Weltraumforschung und Weltraumtechnik 971,9 971,9 974,6 974,6
D1 Nationale Férderung von Weltraumforschung u. Weltraumtechnik 363,6 363,6 362,7 362,7
D2 Européische Weltraumorganisation (ESA) 608,3 608,3 612,0 612,0
E Energieforschung und Energietechnologie 989.3 678.,4 1,030,7 691,0
E1E2 Kohle und ander.e fossile Energietrager/Erneuerbare Energien und

! rationelle Energieverwendung 393,5 393,5 403,0 403,0

E3 Nukleare Energieforschung (ohne Beseitigung kerntechnischer Anlagen) 226,2 108,8 233,2 110,4
E4 Beseitigung kerntechnischer Anlagen; Risikobeteiligung 227,1 33,6 251,6 34,6
E5 Kernfusionsforschung 142,5 142,5 143,0 143,0
F Umweltgerechte, nachhaltige Entwicklung 678,7 519,2 715,2 552,2
F1 Sozial-6kologische Forschung; regionale Nachhaltigkeit 230,2 149,3 249,7 167,1
F2 Wirtschaftsbezogene Nachhaltigkeit; integrierte Umwelttechnik 306,3 231,5 312,8 236,1
F7 Globaler Wandel (einschl. Forschung f. eine Politik d. Friedensgestaltung) 142,2 138,4 152,7 148,9
G Gesundheit und Medizin 914,9 745,0 988,2 803,8
H Forschung u. Entwicklung zur Verbesserung d. Arbeitsbedingungen 100,1 62,9 103,6 63,6
| Informationstechnik (einschl. Multimedia und Fertigungstechnik) 621,9 599,5 680,3 655,9
n Informatik 161,6 161,6 173,0 173,0
12 Basistechnologien der Informationstechnik 201,5 201,5 207,1 207,1
3 Anwendgng c.ier Mikrosyst.emtechnik (einschl. Anwendung der Mikro-

elektronik; Mikroperipherik) 111,2 111,2 132,3 132,3
14 Fertigungstechnik 72,0 72,0 72,0 72,0
15 Multimedia 75,6 53,2 96,0 71,6

1) IDie Bundesregierung hat die Verfahren zur Koordinierung der Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten des Bundes grundlegend modernisiert und dabei auch
die FuE-Leistungsplansystematik neu gefasst. Die EDV-technischen Umsetzungen der Koordinierung der Fuk-Aktivitaten der Bundesregierung konnten noch
nicht vollstandig programmiert werden. Demzufolge kdnnen auch die statistischen Daten zu den Ausgaben fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
des Bundes nach Férderbereichen und Férderschwerpunkten derzeit nicht gemaR der neuen Gliederung dargestellt werden. Sie sind deshalb nach der alten
Leistungsplansystematik gegliedert. Die auf die neue Leistungsplansystematik umgerechneten Tabellen werden voraussichtlich im September 2010 auf der
Homepage des BMBF zur Verfiigung gestellt.

2) Ohne Mittel aus dem ,Investitions- und Tilgungsfonds (ITF)“ (Konjunkturpaket I1). Aufteilung auf Forderbereiche/Férderschwerpunkte teilweise geschatzt.
Soll 2010: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 16.12.2009.

3) EinschlieBlich Bundeswehruniversitaten und Fachhochschule des Bundes fir 6ffentliche Verwaltung.

Quelle: Bundesministerium fir Bildung und Forschung
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Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
nach Férderbereichen und Forderschwerpunkten’
Mio. €
Férderbereich SOt
Forderschwerpunkt
insgesamt darunter insgesamt darunter
Fuk Fuk

K Biotechnologie 381,3 381,3 400,6 400,6
L Materialforschung; physikalische und chemische Technologien 423,6 382,3 460,0 417,7
L1 Materialforschung; Werkstoffe fiir Zukunftstechnologien 210,0 190,4 233,1 213,1
L2 Physikalische und chemische Technologien 213,6 191,9 227,0 204,6

Luftfahrtforschung und Hyperschalltechnologie 205,5 205,5 237,2 237,2
N Forschung und Technologie fiir Mobilitat und Verkehr 244.,5 180,7 251,2 182,9

Geowissenschaften und Rohstoffsicherung 99,3 80,4 88,1 68,9
o1 Geowissenschaften (insbesondere Tiefbohrungen) 96,2 79,2 84,9 67,7
02 Rohstoffsicherung 3,0 1,2 3,1 1,3
P Raumordnung und Stadtebau; Bauforschung 64,5 63,8 47,6 46,9
P1 Raumordnung, Stadtebau; Wohnungswesen 26,2 25,8 20,9 20,5
P2 Forschung u. Technologie f. Bauen und Wohnen sowie d. Denkmalschutz 38,3 38,0 26,8 26,4
Q Forschung und Entwicklung im Ernahrungsbereich 111,2 63,3 124,2 71,7
R Forschung und Entwicklung in der Land- und Forstwirtschaft

sowie der Fischerei 412,0 389,3 516,5 492,8
S Bildungsforschung 177,0 127,6 279.8 149,6
S1 Berufsbildungsforschung 82,3 63,9 101,8 50,8
S2 Ubrige Bildungsforschung 94,6 63,7 178,0 98,8
T Innovation und verbesserte Rahmenbedingungen 830,6 784,1 873,5 824,7
T1,T3  Indirekte Férderung d. FuE-Personals in der Wirtschaft/Innovationsfinan-

zierung; Beteiligung am Innovationsrisiko v. Technologieunternehmen 187,3 187,3 212,4 212,4
T2 Verbesserung des Technologie- und Wissenstransfers/Férderung von

innovativen Netzwerken und Forschungskooperationen 500,2 500,2 506,9 506,9
T4 Technisch-6konomische Infrastruktur 142,7 96,3 154,0 105,2
T5 Ubrige FordermaRnahmen 0,3 0,3 0,3 0,3
Vv Geisteswissenschaften; Wirtschafts-, Finanz- u. Sozialwissenschaften 659,9 429,6 672,3 435,4
w Ubrige, nicht anderen Bereichen zugeordnete Aktivititen 631,1 477,0 758,8 552,8
W1 Strukturelle/innovative (Querschnitts-)maBnahmen 198,3 191,5 225,3 204,3
W2 Ubrige Querschnittsaktivitaten 580,2 432,8 676,7 491,8
W3 Globale Minderausgabe (Anteil Wissenschaft, FuE) 4 -147,4 -147,4 -143,2 -143,2
A-W  Zivile Forderbereiche zusammen 13.363,0 10.970,8 14,206,6 11.555,9
X Wehrforschung und -technik 1.204,0 1.183,1 1.172,2 1.151,2
Ausgaben insgesamt ° 14.567,0 12.153,9 15.378,8 12.707,1

1) Die Bundesregierung hat die Verfahren zur Koordinierung der Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten des Bundes grundlegend modernisiert und dabei auch
die FuE-Leistungsplansystematik neu gefasst. Die EDV-technischen Umsetzungen der Koordinierung der Fuk-Aktivitaten der Bundesregierung konnten noch
nicht vollstandig programmiert werden. Demzufolge kénnen auch die statistischen Daten zu den Ausgaben fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
des Bundes nach Férderbereichen und Férderschwerpunkten derzeit nicht gemaR der neuen Gliederung dargestellt werden. Sie sind deshalb nach der alten
Leistungsplansystematik gegliedert. Die auf die neue Leistungsplansystematik umgerechneten Tabellen werden voraussichtlich im September 2010 auf der
Homepage des BMBF zur Verfiigung gestellt.

2) Ohne Mittel aus dem ,Investitions- und Tilgungsfonds (ITF)“ (Konjunkturpaket Il). Aufteilung auf Forderbereiche/Forderschwerpunkte teilweise geschatzt.
Soll2010: Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 16.12.2009.

4) Die Aufteilung der globalen Minderausgabe des BMBF auf Férderbereiche bzw. Férderschwerpunkte ist erst im IST méglich.

5) Geringfligige Abweichungen gegeniiber friitheren Veréffentlichungen durch nachtrégliche Anderungen der Zuordnung zu den Férderbereichen/Férder-
schwerpunkten

Quelle: Bundesministerium fir Bildung und Forschung
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Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach Empfangergruppen
Mio. €
IST
Empfangergruppe
insqesamt darunter insgesamt darunter
Fuk FuE
1. Gebietskorperschaften 3.384,9 1.758,6 3.612,3 1.856,4
11 Bund 1.574,1 691,4 1.686,6 744,6
111 Bundeseigene Forschungseinrichtungen 1.318,5 637,7 1.407,5 683,6
11.2 Sonstige Einrichtungen der Bundesverwaltung” 255,5 53,7 279,1 60,9
12 Linder und Gemeinden 1.810,8 1.067,1 1.925,8 1.111,8
1.2.1 Forschungseinrichtungen der Lander 74,5 70,6 65,7 61,8
12.2 Hochschulen und Hochschulkliniken? 1.668,1 930,6 1.798,5 991,8
123 Sonstige Einrichtungen der Lander 36,3 34,7 35,4 32,9
1.24 Gemeinden, Gemeinde- und Zweckverbdnde 31,9 31,3 26,2 25,3
2. Organisationen ohne Erwerbszweck 5.734,8 5.323,4 6.348,9 5.922.0
2.1 Forschungs- und Wissenschaftsforderorganisationen (z.B. MPG, FhG, DFG) 3 2.635,2 2.532,6 3.021,2 2.912,7
2.2 Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF) 2.100,1 1.944,3 2.183,5 2.021,9
23 Sonstige wissenschaftliche Einrichtungen ohne Erwerbszweck 920,7 779,3 1.071,3 926,3
2.4 Ubrige Organisationen ohne Erwerbszweck 78,8 67,2 73,0 61,2
3. Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft 2.142,2 2.108,8 2.190,8 2.151,5
3.1 Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft 1.616,6 1.595,2 1.459,0 1.433,8
3.2 Dienstleistungen, soweit von Unternehmen und freien Berufen erbracht 525,5 513,6 731,8 717,7
4. Ausland 981,0 953,1 1.029,0 1.001,4
41 Zahlungen an Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft im Ausland 81,2 81,2 99,9 99,9
42 Beitrdage an internationale Organisationen und iibrige Zahlungen an das
) Ausland 899,8 871,9 929,1 901,5
5. Empfangergruppeniibergreifende Positionen 1,6 115 0,0 0,0
Ausgaben insgesamt * 12.244,5 10.145.4 13.181,2 10.931,3
Nachrichtlich:
Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft 4 2.142,2 2.108,8 2.190,8 2.151,5
darunter:
BMWi 689,2 682,3 782,7 775,3
BMVg 865,0 865,0 726,9 726,9
BMBF 459,8 433,4 515,3 484,6

1) Einschl. Bundeswehruniversitaten. Abweichungen bei den FuE-Ausgaben gegeniiber friiheren Veréffentlichungen wegen riickwirkender Revision des FuE-
Koeffizienten bei den Ausgaben des BMBF fiir den Ausbau und Neubau von Hochschulen.

2) Ohne Grundfinanzierung DFG und Mittel fiir Sonderforschungsbereiche.

3) Einschl. Grundfinanzierung DFG und Mittel fiir Sonderforschungsbereiche.

4) EinschlieBlich der Mittel zur Férderung der Auftragsforschung; Abgrenzung nach der Wirtschaftszweigsystematik; ohne Mittel an Gesellschaften und Unter-
nehmen der Wirtschaft im Ausland.

5) Geringfiigige Abweichungen gegeniiber fritheren Veréffentlichungen durch Nacherhebungen von Daten bzw. nachtrégliche Anderungen der Zuordnung zu
den Empfangergruppen.

Quelle: Bundesministerium fir Bildung und Forschung
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Tab.7 1/2 Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung nach finanzierenden
und durchfithrenden Sektoren in ausgewahlten OECD-Staaten

FuE Ausgaben Finanzierung durch

sonstige

Durchfiihrung im

Wirt- L Wirt- Hoch-
Staat i Anteil schafts- Staats- inlandische schafts- Staats- schul- PNP- ,
[fe: am BIP sektor  Quellenund sektor 5 Sektor
US-$ 2 " sektor Ausland sektor sektor
in% uslan
Anteilin %

Deutschland 64.298,8 2,49 28,4 69,3 16,5

2006 68.476,0 2,53 68,2 27,7 4,2 70,0 13,9 16,1

71.789,0 2,53 27,7 70,0 16,1

Finnland 5.601,2 3,48 25,7 70,8 19,0
2006 5.918,7 3,45 66,6 25,1 8,3 71,3 9,4 18,7 0,6

2006 41.156,4 2,10 52,3 38,5
42.487,0 2,04 38,3

©
[N)

63,1 16,5 19,2
63,3

_
N

19,8

GroRbritannien
und Nordirland

34.080,7 1,73 B2 61,4 25,7
2006 36.304,6 1,76 45,2 31,9 2289) 61,7 10,0 26,1

39.341,8 1,82

D
N}

30,2 63,4 25,6

Italien 17.999,0 1,09 50,7 50,4 30,2
2006 19.678,1 1,13 40,4 47,0 12,7 48,8 17,2 30,3 3,7

21.397,2 1,18 44,3 518 30,1

1) Werte sind teilweise vorldufig oder geschatzt bzw. in der Vergleichbarkeit mit den Vorjahren eingeschrénkt (siehe Originalveréffentlichung ,,Main Science and
Technology Indicators 2009/2“).

2) Nominale Ausgaben, umgerechnetin US-$ Kaufkraftparitaten.

3) EinschlieBlich allgemeiner Hochschulforschungsmittel.

4) PNP: Private Organisationen ohne Erwerbszweck.

5) 2003, 2004: FuE-Ausgaben insgesamt und BIP-Anteil unterschatzt; Durchfiihrungsanteile des Hochschulsektors tiberschatzt.

6) Finanzierungsanteile des Staatssektors und sonstigerinlandischer Quellen vom Sekretariat an OECD-Normen angepasst.

7) Ohne Ausgaben fiir Investitionen; Staatssektor nur mit Bundesausgaben beriicksichtigt.

Quelle: OECD (Main Science and Technology Indicators 2009/2) und Berechnungen des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung
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Tab.7 2/2

Staat

Schweden ®

Japan®

Kanada

USA”

Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung nach finanzierenden
und durchfithrenden Sektoren in ausgewahlten OECD-Staaten

. Anteil

U“gf‘s"z am BIP

in%

10.509,9 3,60

2006 11.7009 3,74
- 12.080,9  3.61
| 2005 1286946 332
2006 138.930,1 3,40
- 147.800,8 3,44
- 23.1748 2,05
2006  23.732,9 1,97
- 241162 1,90
- 3229140 2,57
2006 347.692,0 2,61
- 373.093,0 2,66

Finanzierung durch

Wirt-
schafts-
sektor

~
59
N

(=2} B
o ©

Staats-
sektor

24,4

22,2

16,8
16,2
15,6

31,6
31,4
228

30,2
29,3
28,3

—
54 © 2
i N o .

sonstige
inlandische
Quellenund

Ausland

Wirt-
schafts-
sektor

Anteil in %
72,7
74,7
73,7

76,5
77,2
a2e

56,1
56,0
54,5

70,0
712
72,2

Durchfiihrung im

Staats-
sektor

-
= Lo e D
‘S © W 3

Hoch-
schul-
sektor3

22,0
20,6
21,3

13,4
12,7
12,6

33,8
33,7
34,9

14,0
13,5
13,1

PNP-
Sektor#4

2 = = =
© IS © o

1) Werte sind teilweise vorldufig oder geschétzt bzw. in der Vergleichbarkeit mit den Vorjahren eingeschrénkt (siehe Originalveréffentlichung ,,Main Science
and Technology Indicators 2009/2%).

2) Nominale Ausgaben, umgerechnetin US-$ Kaufkraftparitaten.

3) EinschlieRlich allgemeiner Hochschulforschungsmittel.

4) PNP: Private Organisationen ohne Erwerbszweck.

5) 2003, 2004: FuE-Ausgaben insgesamt und BIP-Anteil unterschatzt; Durchfiihrungsanteile des Hochschulsektors tiberschatzt.

6) Finanzierungsanteile des Staatssektors und sonstiger inlandischer Quellen vom Sekretariat an OECD-Normen angepasst.

7) Ohne Ausgaben fiir Investitionen; Staatssektor nur mit Bundesausgaben beriicksichtigt.
Quelle: OECD (Main Science and Technology Indicators 2009/2) und Berechnungen des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
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Tab. 8 1/2

Wirtschaftsgliederung und nach BeschiftigtengréoBenklassen '

Wirtschaftsgliederung 2
BeschaftigtengrofRenklasse

A,B Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei u.
Fischzucht
c Bergbau u. Gewinnung v. Steinen u.
Erden
D Verarbeitendes Gewerbe
DA Erndahrungsgewerbe, Tabakverarbeitung
DB Textil- u. Bekleidungsgewerbe
DC Ledergewerbe
DD Holzgewerbe (ohne H. v. M6beln)
DE Papier-, Verlags- u. Druckgewerbe
DF Kokerei, Mineralolv., H.v.Brutstoffen
DG Chemische Industrie
DH H. v. Gummi- u. Kunststoffwaren
DI Glasgewerbe, Keramik, V. v. Steinen u.
Erden
DJ Metallerzeugung u. -bearb., H. v. Metall-
erzeugnissen
DK Maschinenbau
DL H.v. Biromaschinen, DV-Geraten u.
-Einrichtungen, Elektrotechnik, Feinme-
chanik und Optik
DM Fahrzeugbau
DN H.v. Mébeln, Schmuck, Musikinstru-
menten usw., Recycling
E Energie- u. Wasserversorgung
H Baugewerbe
| Verkehr u. Nachrichteniibermittlung
K Grundsttiicks- u. Wohnungswesen usw.
Dienstleistungen fiir Unternehmen
0 Erbringung v. sonst. 6ffentl. u. personl.
Dienstl.
G,H,J,L.-N Restliche Abschnitte
Insgesamt

2007

Beschaftigte, Umsatz und interne FuE-Aufwendungen der Unternehmen nach der

interne FUE Aufwendungen

Be.schazf- Umsatz 3 je
tigte insgesamt  Beschaf-
tigten
45 23.084 27 0,60
118 68.234 317 2,70
2 671 5 2,50
43 12.054 179 4,20
353 135.507 6.456 18,30
73 14.122 250 3,40
597 132.842 4.733 7,90
838 329.845 15.606 18,60
141 109.627 0,80
261 64.070 249 1,00
2 239 16 8,00

1) Ohne Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung und experimentelle Entwicklung.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003.

3) Beschéftigte und Umsatz der Unternehmen mit (internen und externen) FuE-Aufwendungen.

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

Anteil
am
Umsatz

0,1

0,5

0,7

—
ul

4,8

N
o

—
o

¥
o

»
~

=
=

0,4

6,7

nachrichtlich:

inden ostdeut-

schen Landern
und Berlin
insgesamt

Mio. €

17

2.443
15

=0 O =2 O

395
26

22

85
331

1.270
217

20

16

751

3.306
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Tab. 8 2/2

Wirtschaftsgliederung 2
Beschaftigtengroenklasse

Unternehmen mit Beschaftigten

unter 100

100 bis 249
250 bis 499
500 bis 999
1000 bis 1999
2000 bis 4999
5000 bis 9999
10000 und mehr
Insgesamt

zZzusammen

zusammen

Beschaf-
tigte 3

307

859

433

338

3.192

Umsatz 3

Mio. €

33.192
65.616
82.178
180.986
98.491
119.366
184.885
193.127
585.166
1.181.035

1.362.021

1) Ohne Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung und experimentelle Entwicklung.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003.
3) Beschéftigte und Umsatz der Unternehmen mit (internen und externen) FuE-Aufwendungen.

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

2007

Beschaftigte, Umsatz und interne FuE-Aufwendungen der Unternehmen nach der
Wirtschaftsgliederung und nach BeschiftigtengréoBenklassen '

interne FUE Aufwendungen

insgesamt

2.187

6.575

3.850

4.183

36.185

je

Beschaf-

tigten

Tsd. €

10,10
7,10
6,60
7,70
7,50
8,90

11,10

12,40

12,80

11,30

10,60

Anteil
am
Umsatz

3,3

3,6

32

2,2

3,1

nachrichtlich:

inden ostdeut-

schen Landern
und Berlin
insgesamt

Mio. €

736
382
255
1.373
203
150
615
12
952
1.932

3.306
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Tab. 9 FuE-Personal nach Personalgruppen und Sektoren

Sektor (OECD-Abgrenzung)

1. Wirtschaftssektor!

2. Staatssektor?°

3. Hochschulsektor 2

4. Insgesamt

darunter: ostdeutsche Lander und Berlin

1. Wirtschaftssektor'

2. Staatssektor3°

3. Hochschulsektor 2

4. Insgesamt

1) Gerade Jahre geschatzt.

Jahr (IST)

2005

2005

2005

2005

2005

2005

2005

2005

insgesamt

298.072
304.502
321.853

73.867
76.254
80.644

100.593
94.522
103.953

472.532
475.278
506.450

30.463
29.525
31.510

21.943
21.970
23.955

22.504
22.441
23.184

74.91M
73.936
78.651

Vollzeitdaquivalent

Forscher

166.874

39.9M

65.363

272.148

17.393

12.012

15.579

44.984

Technisches
Personal

70.056
76.256
83.565

8.525
8.420
1.751

1.375

9.902

11.836

89.956

94.578

107.152

6.294

7.826

1.722

2.018

2.823

2.249

1.896

2.203

10.265

12.852

Sonstige

61.372

27.923

19.258

108.553

7.940

4.966

2) PAngaben zum Hochschulsektor auf der Basis des hauptberuflichen Personals der privaten und staatlichen Hochschulen (IST) berechnet nach dem zwischen
der Kultusministerkonferenz, dem Wissenschaftsrat, dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung und dem Statistischen Bundesamt vereinbarten

Verfahren.

3) Staatliche Einrichtungen sowie Giberwiegend vom Staat finanzierte private wissenschaftliche Institutionen ohne Erwerbszweck. Im Vergleich zu fritheren

Veroffentlichungen wurde der PNP-Sektor in den Staatssektor einbezogen.
4) In geraden Jahren Verteilung auf Personalgruppen wie im jeweiligen Vorjahr. Rundungsdifferenzen.
5) Ab 2003 wurde die Abgrenzung zwischem Technischem und Sonstigem Personal aus methodischen Griinden modifiziert. Die Angaben sind daher ab 2003 nur

noch eingeschrédnkt mit den Vorjahren vergleichbar.

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik und Statistisches Bundesamt



70 TABELLEN

Tab. 10 FuE-Personal in den Staaten der EU und in ausgewahlten OECD-Staaten
nach Personalgruppen und Sektoren

Vollzeitdaquivalent

g davon tatig im
LEE LSS FuE-Personal

Forscher und sonst. ; Wirtschafts-  Hochschul-  Staats-und
Staat Jahr! Personal LR sektor sektor PNP 2-Sektor
je1000
Anzahl Erwerbs- Anteilin %
personen
2006 279.822 208.113 487.935 11,8 64,0 20,0 16,0
2006 40.411 17.846 58.257 21,8 56,6 29,8 13,6
2006 210.591 155.223 365.814 12,9 56,8 27,6 15,6
und Nordirland
2006 254.009 80.795 334.804 11,0 44,7 47,2 8,1
2006 88.430 103.573 192.002 7,8 41,7 35,3 23,0
2006 55.729 22.986 78.715 16,9 73,2 21,8 5,0
2006 709.691 225.491 935.182 14,1 66,2 25,5 8,3
2006 139.011 85.095 224.106 12,7 65,4 25,6 9,0
USA - 1.387.882

2006 1.425.550

1) Werte sind teilweise vorldufig oder geschatzt bzw. in der Vergleichbarkeit mit den Vorjahren eingeschrénkt (siehe Originalveréffentlichung ,,Main Science and
Technologie Indicators 2009/1%).

2) PNP: Private Organisationen ohne Erwerbszweck.

3) 1995 FuE-Personal Giberschatzt (Verwendung von Personendaten statt Vollzeitdquivalenten).

Quelle: OECD (Main Science and Technology Indicators 2009/1) und Berechnungen des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung



ABBILDUNGSVERZEICHNIS n
Abbildungsverzeichnis
(in Klammern die Abbildungsnummer der Langfassung des Bundesberichts Forschung und Innovation 2010)
Abbildung1(1) Zusammenhang zwischen FuE und Wirtschaftswachstum in wichtigen Industrieldndern

in den Jahren 1994-2008 5
Abbildung 2 (2) Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung (BAFE) in der Bundesrepublik

Deutschland nach finanzierenden Sektoren und Anteil der BAFE am Bruttoinlandsprodukt

(BIP) im Zeitverlauf 6
Abbildung 3 (3) Ausgaben fir Forschung und Entwicklung des Bundes und der Lander im Zeitverlauf

(Finanzierungsbetrachtung) 7
Abbildung 4 (4) Die Hightech-Strategie 2020 fiir Deutschland 9
Abbildung 5 (5) Bruttoinlandsausgaben fir FuE nach durchfithrenden und finanzierenden Sektoren 2007 19
Abbildung 6 (6)  Akteure des deutschen Forschungs- und Innovationssystems 20
Abbildung 7 (8) Die deutsche Forschungslandschaft 21
Abbildung 8 (10)  Ausgaben des Bundes fir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach Ressorts 2010 25
Abbildung 9 (22) Aufwendungen der Lander fiir Forschung und Entwicklung im Jahr 2007 28
Abbildung10 (24) Ausgewdhlte Indikatoren des deutschen Forschungs- und Innovationssystems 36
Abbildung11(28) Anteil der Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung am Bruttoinlands-

produkt ausgewdhlter Lander 2000 und 2008 39
Abbildung 12 (30) Anteil der Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung am Bruttoinlands-

produkt ausgewdhlter Lander 1991-2008 40
Abbildung 13 (32) FuE-Personal nach Geschlecht, aufgeteilt nach Sektoren und Personalgruppen 2007 43
Abbildung 14 (33) Anzahl der Hochschulabsolventen und deren Anteil am Altersjahrgang 2001-2008 44
Abbildung15(37) Publikationen: Deutschland, EU-27, Japan und USA 2000-2008 46
Abbildung 16 (38) Weltmarktrelevante Patente: Deutschland, EU-27, Japan und USA 2000-2007 47
Abbildung17(39) Produkt- und Prozessinnovatoren 2001-2008 48
Abbildung 18 (40) Innovationserfolg: Umsatzanteile mit Marktneuheiten und Kostenreduktionsanteil

durch Prozessinnovation 2001-2008 49
Abbildung19 (41) Produktion in FuE-intensiven Industriezweigen in Deutschland 1995-2008 50
Abbildung 20 (42) Beitrag FuE-intensiver Waren zum Au3enhandelssaldo Deutschlands 1995, 2001 und 2008 51



72

QUELLENANGABEN

Quellenangaben

A Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (2009): Pressekonfe-
renz ,FuE in der Wirtschaft®, Berlin, 18.12.2009.

B Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (2010): Wochenbericht
Nr. 9/2010, 77. Jahrgang, Berlin, S. 3 ff.

C  Deutscher Industrie- und Handelskammertag (2008): DIHK-Innova-
tionsreport 2008/2009, Berlin, S. 9.

D  Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (2009): Jahresgutachten 2009/10 ,, Die Zukunft nicht aufs
Spiel setzen®, Berlin.

E Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) (Hrsg.) (2010):
Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungs-
fahigkeit Deutschlands 2010, EFI, Berlin.

F Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(Hrsg.) (2009): GreenTech made in Germany 2.0 - Umwelttechnolo-
gie-Atlas fiir Deutschland, Minchen.

G Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(2009): Umweltschutz schafft Perspektiven, Berlin, S. 52.

H  Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit/
Umweltbundesamt (2009): Umweltwirtschaftsbericht 2009, Berlin, S. 81.

I Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(Hrsg.) (2009): GreenTech made in Germany 2.0 - Umwelttechnolo-
gie-Atlas fiir Deutschland, Miinchen.

] Statistisches Bundesamt (2010): Pressemitteilung Nr. 094, 11.03.2010.

K  IAT-Institut Arbeit und Technik (2008): Beschéftigungstrends in der
Gesundheitswirtschaft im regionalen Vergleich, Forschung aktuell,
Ausgabe 06/2008, Gelsenkirchen.

L HSH Nordbank AG (2010): Globale Absatzmaérkte der deutschen Medi-
zintechnik - Perspektiven und Prognosen 2020 (Studie des Hambur-
gischen WeltWirtschaftsInstituts im Auftrag der HSH Nordbank AG,
Kiel, S. 5.

M  Deutsche Bank Research (2010): Aktuelle Themen 472: Telemedizin
verbessert Patientenversorgung, Frankfurt am Main, 27.01.2010.

N  Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(Hrsg.) (2009): GreenTech made in Germany 2.0 - Umwelttechnolo-
gie-Atlas fiir Deutschland, Miinchen, S.182.

O  McKinsey & Company, Inc. (2009): Wettbewerbsfaktor Energie als
neue Chance fir die deutsche Wirtschaft, McKinsey Deutschland,
Diisseldorf.

P Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit/Um-
weltbundesamt (2009): Umweltwirtschaftsbericht 2009, Berlin, S.108.

iSuppli (2009): Telematics Systems 2009: Here to Stay, El Segundo
(CAJUSA).

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (2009): Bericht
des Koordinators der Bundesregierung fiir die Deutsche Luft- und
Raumfahrt, Berlin.

VDI/VDE-IT und asw (2009): Marktpotenzial von Sicherheitstechnolo-
gien und Sicherheitsdienstleistungen, Berlin.

VDI/VDE-IT und asw (2009): Marktpotenzial von Sicherheitstechnolo-
gien und Sicherheitsdienstleistungen, Berlin.

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2009): Programm-
broschiire ,Forschung fiir die zivile Sicherheit - Schutz und Rettung
von Menschen®.

Winzer, P.; Schnieder, E.; Bach, F.-W. (Hrsg.) (2009): Sicherheits-
forschung - Chancen und Perspektiven, Schriftenreihe acatech, S. 32.

BITKOM (2010): Presseinformation, 1. Mérz 2010. Sekundéarstudie:
TNS Infratest Business Intelligence (2009): Innovationspolitik, Infor-
mationsgesellschaft, Telekommunikation - 12. Faktenbericht 2009,
Miinchen.

BITKOM (2010): Presseinformation, 1. Mérz 2010.

BITKOM (2010): Presseinformation, 1. Mérz 2010.

Européischer Rat (2010): Schlussfolgerungen des Europdischen Rates,
EUCO 710, Briissel, 26. Méarz 2010.



Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit vom Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung unentgeltlich abgegeben. Sie ist nicht zum gewerb-
lichen Vertrieb bestimmt. Sie darf weder von Parteien noch von Wahlwerberinnen/
Wahlwerbern oder Wahlhelferinnen/Wahlhelfern wahrend eines Wahlkampfes
zum Zweck der Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fiir Bundestags, Land-
tags und Kommunalwahlen sowie fiir Wahlen zum Européischen Parlament.
Missbréauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen und an
Informationsstanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben
parteipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist gleichfalls die
Weitergabe an Dritte zum Zwecke der Wahlwerbung.

Unabhéangig davon, wann, auf welchem Weg und in welcher Anzahl diese Schrift
der Empfangerin/dem Empfénger zugegangen ist, darf sie auch ohne zeitlichen
Bezug zu einer bevorstehenden Wahl nicht in einer Weise verwendet werden, die
als Parteinahme der Bundesregierung zugunsten einzelner politischer Gruppen
verstanden werden kénnte.



% Bundesministerium
fiir Bildung

und Forschung




	Bundesbericht Forschung und Innovation - Kurzfassung
	Vorwort 
	Inhalt
	Einleitung
	Teil I Forschungs- und innovationspolititische Ziele und Maßnahmen der Bundesregierung

	1 Aktuelle Entwicklungen in Forschung und Innovation

	2 Die Hightech-Strategie für Deutschland
	3 Bildung und Wissenschaft dynamisch gestalten

	4 Internationalisierung von Forschung und Innovation

	5 Politikberatung im Bereich Wissenschafft, Forschung und Innovation


	Teil II Strukturen, Ressourcen und Fördermaßnahmen des deutschen Forschungs- und Innovationssystems

	1 Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem im Überblick

	1.1 Wo findet Forschung statt? 
	1.2 Wer finanziert Forschung? 
	1.3Wie funktioniert staatliche Forschung

	2 Forschungs- und Innovationspolitik des Bundes

	3 Forschungs- und Innovationspolitik der Länder

	4 Internationale Zusammenarbeit in Forschung und Innovation

	4.1Strategie zur Internationalisierung

	4.2 Querschnittsmaßnahmen 
	4.3 Bilaterale Zusammenarbeit 
	4.4 Europäische Zusammenarbeit 

	5 Daten und Fakten zum deutschen Forschungs- und Innovationssystem

	5.1Ausgewählte Daten zum deutschen Forschungs- und Innovationssystem

	5.1.1 Ressourcen 
	5.1.2 FuE-Erträge 

	5.1.3 Innovation 

	5.2 Ausgewählte Tabellen 


	Tabellenverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis .
	Quellenangaben


